Acerca de este libro

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterias de una biblioteca, hasta que Google
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en linea libros de todo el mundo.

Ha sobrevivido tantos afios como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio publico. El que un lik
dominio publico significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el periodo legal de estos derechos ya ha ex
posible que una misma obra sea de dominio publico en unos paises y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio publico so
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histérico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta dificil de descubrir.

Todas las anotaciones, marcas y otras sefiales en los margenes que estén presentes en el volumen original apareceran también en este
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted.

Normas de uso

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio publico a fin de hacerlos a
a todo el mundo. Los libros de dominio publico son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se t
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas.

Asimismo, le pedimos que:

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos arcileosos disefiado la Busqueda de libros de Google para el uso de particul
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales.

+ No envie solicitudes automatizad@er favor, no envie solicitudes automatizadas de ningun tipo al sistema de Google. Si est4 lleva
cabo una investigacion sobre traduccion automatica, reconocimiento 6ptico de caracteres u otros campos para los que resulte Ut
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envienos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio publico
propdsitos y seguro que podremos ayudarle.

+ Conserve la atribucioha filigrana de Google que vera en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este [
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Busqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine.

+ Manténgase siempre dentro de la legalidaea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de aseg
gue todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio publico para los u
los Estados Unidos, lo sera también para los usuarios de otros paises. La legislacion sobre derechos de autor varia de un pais ¢
podemos facilitar informacién sobre si esta permitido un uso especifico de algun libro. Por favor, no suponga que la aparicién de ur
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infraccién de los de
autor puede ser muy grave.

Acerca de la Busqueda de libros de Google

El objetivo de Google consiste en organizar informacion procedente de todo el mundo y hacerla accesible y til de forma universal. El prog
Busqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a lleg:
audiencias. Podréa realizar blsquedas en el texto completo de este libro en la web, en Jatipalbeoks.google.com |
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Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von C
Rahmen eines Projekts, mit dem die Blicher dieser Welt online verfligbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdauert und kann nun 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugéngliches Buch ist e
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugénglich
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kt
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei —
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien
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Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwetkerhaben Google Buchsuche fir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie ¢
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ndtzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir férdern die Nutzung des o6ffentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und kénne
unter Umsténden helfen.

+ Beibehaltung von Google-Markenelemeribas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information (
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material (iber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichet

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdtabh&éngig von Ihrem Verwendungszweck mussen Sie sich lhrer Verantwortung bewusst
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in
offentlich zugénglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern 6ffentlich zugénglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterli
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlict
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und (be
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.
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MEIN VATER!

.

Freudig ergreife -ich - diese Gelegenheit,
Ihnen: ém Kleines ' Denkmal - kindlicher
Verehrunzg.aufzurichteﬁ.-" 'Ef ist freilich nut
geflng und lch wunschte, lhnex} imen
bessem lebendlgem Bewels meiner Dank-
barkext ‘und Liebe oeben zu konnen.. Aber
,, eine kleine Gabe erfreut such “, wenn
ihr das Herz des Gebers und des Nehmers
ecinen Werth zu ertheilen vermag. Und

| . dieser
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~ dieser Gedanke trostét mich itber das Un-
vermogen, ll]he,'n etwas besseres, Ilirer

. e
w(!rdigercs darzubripgen.«

Leben Sie wohl' — Ihr Herz, Ihre
Liebe, sey der gtofste und schonstc Lohn
meiner Arbeit! »

, Ihr

’ ?éoh.‘h' N



lc/rlege hier den Freunden der Wahrheis

“einen Versuch vor, der, obgleich nich durch

den Namen des Verfassers, oder die Treff-
lichkeit™ der Ausfihrung , dmnofb durch die
Heiligkeis des Gegenszandes, dem er bearbei-
rez, und dic Wiélttigkei: de:szqgck.r,-'de_n

- . L . er

A}
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er beabsichrige eine thitige Aufmerksamkeit

werdiens,  Sein Gegenstand ist das, Recht °

ynd die Wi.r:emclwﬁ der Rechte —— eine
Wissenschafty die nichst der Moral und Re-
Iigiomlehr?}mﬁr?fllqﬁ jféilg{oplsi:cheiz lVif»
senschaften am meiszen an das Interesse der
' Memch/wit' geknipft, "mid von dem wichtigs
sten Einfluf§ auf das zbnf’llche Leben und
Handelr, auf das WWoh) der Seatiten mid
‘ Volker isv:  Sein Zweth ise dic fste Begmm
dung dieser Wz:remchaﬂ auf ezm’m neuen,
noch nie 6etrete'nen’Boden, unol"emc Prii-
fang der’ Ki:'herigen Griinde des natiirlichen
‘Rechis, wem ~ . e
v Der



’, X
y . . . ,‘ . - ' .

" Der: Verfasser nimlich gerwann seir sei-
',mr' ersten Bekanntschafs wiit dep Philosophin,
durch mehrere Umstinde veranlafie, ein vor
*zizglid;es Interésse aw dém Nasurreche,  Er
seddirre wu Befviedigung .dieses’ Bediirfnipe
wes, whd um die- Probleme zis lssen | die sich
~“ihm bei” dem Eintrft't auf dieses Feld auf“gé-
‘dru'ugm , die f/zm 1uber niemand  beantroorter
Izéttg, mehr und iimmer me/tf \»S"y':tt'me dieseyr
I/Ifinenfclzkiﬂ s bis er gﬁdﬁch das, wa:‘-“é)'
yon der i{neini'gk‘eit der Recheslehrer bicher
nur vom’ ‘Hb’renj'égen wuffre, durch seime
¢igne Erfahrung bestirige fandy und voy -
seiner mihfunttn Reise mis dem Resulrar 2o

g . _ viicks



X |
n‘klzh'ehm s dafi die philosophische Rechss-
Tehre nichss weiter, als ein Apfel der Evis,
ode‘r,. um mis Baco zu reden, eine Suylla

tey, dic zwar obenher schim aussike, sich
aber in Dispurirgebell endige , und &ﬁ diea
ses die Stelle ihver Gebursew versrese.  So
sehr ihn auch diese Er:cluina}g auf der einen
Seize. uieder;cklug, eben so sehr ermumrerse

. gie thn auf der andern, um die Quelle aller
dieser Irrthiimer umd Streitigkeiten anfzu_-/ '
..'mcheu ynd dann 2u eir;em Sfr seinen K;pf

- and Herz befriedigenden Resultate su gelan-
gen.  Un; anf diesem Wege fand er mxn,

. Bafs die Uncinigheis , welche dis Philosophen

eben



X1
eben so sehr in den Princigien, ‘»;I: in den
| 'uitergeérdmﬁn Sitzen emezweire, die lerzte
und wichrigste Quelle jemer - Erscheinung ;
dafs auf dc;n von allen Rechsslehyern (dieje-
migen ausgenommen ,  welche durch ein Rechs ;
der Stirke alles Recht aufhieben ) im allge-
mneinen batretene Fiege, 'm'imlidz einer Herlei-
rung des Reches aus dem Sirtemgesesz kein
Nazurrechs als 'lVimmchaﬁ; keine vollgiile
eige Befriealigun/g der Vernunft, keine voll-
seindige Auflosung ihrer Probleme mdglzch
‘ sey; — und endlich, nachdem er ncf mu
dem Begriff des Reches, seinem Unserschied
von andern ,‘verwandt\m Begri‘ﬁ'm, und mis

\ der



Xt
der Natur dér Vernunft versraur gemachs
basee, dofi wur durch. die Ableisung deg
Reohes ans einer eignen, von der gesersgeben:
;eu ‘Vernunfr vérschiedenen, juxidischew

Fu lk.tio‘h des. Vernupfivermisgens., . dag
.bg‘lfzijvrm/z‘t n’ :e'iné, 174 ﬂrdezv'iwjr;b;{auderm,
Siir sich bessehendém Wissenschafs eingeserzs,
wed die Forderung: des philosophiscfien Fors
sihingsgeisses befriedige werden 7:(1')m¢. LT l

L
¢ S0 sehr ey “aber anch: fir jetzt von der

#ahrheir dieser . 3eﬁauptungen, mit . Rechg
#iberzougt “zu seyn glaubr, 5o weifs er dock
wur zu gur, dafs alles vmm/‘ Hissén Stiicks

werk,



X
werk >, und Irren menschlich.ist.  Es ist 'nun
einmal Schicksal der p/zilb;o}r/zirendew Ver-

" munft, uiaj} ihr 'I‘Vc‘g zur FVahrheic durch
Jrreliimer ’geh't und sié, wenn ick mich der
‘F¥orte cx:ne: ber\ih’:mt?n' Mahne;‘ bedienen
‘darf, o oft erst den Unsinn erschipfen inu/.?,
ehe sie sich s deht schinén Ziel der ruhigen
‘Wahrheiz hidanfarbeiten kann.,,  Und s '
wiire Eitelkeit und Vermessénheit, twenn ich
“glaubze ihy auf dem Gebiet des vxﬁtz‘ir-l;'(/ze)t
"Rechts  dieses .rc/zb'ne, Ziél schon errungen,
die vorhergehenden Vc;r:ucke vollendet | alge-
“meingiilzige Walrheir . gfunden zu habew.
‘Naur das glanbe ich, (und das kann ein jeder
' ' glau-

\
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. glewben, der selbe gedacke und redlich mack
.W:alzrheit gerungen lt;xt,) dafs ich, um eini-
ge Schrisze ymn‘g:iw: s die Vermunfi forege.

Jiihre und sie, wenn auch nur duvch Winke,

_,em'weder' auf Enrdeckung cines meuen Wegs,

oder .auf Verbesserung der bisher betyetenen

Pfade aufmerksam’ gemache habe, — Dafs
’

“dies keime heuchlerische Grimasse umnd stolze

Bescheidenheit ist, dafiir, glaube ich, birge =

die Art, mit der ich zu meinen Gegnern —
aber wozu diesen Ausdruck, 1o von Freume
den der Wahrheis die Rede iss ? — zu mei-

nen Vorgingern gesprochen habe.  Ich be~

© srachte cinen jedew als meinen Freund, der.

von
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von einem Gegenstande beseele, mir mir nack
einem Z'icle strebs, i Ich :cﬁ«;lte niemanden
einen Sop/zfmn, weil ;reine Walzr/ieix nicke
auch die meinige isz, und dringe mit keiner
Dikratormine mleine'_Ueberzmgungm 84f.
‘Soljte mir aber gleichwohl, q/me d:;/} ich e
wl;/ite' oder wollge, . irgend ein hartes, qb.

sprechendes Wort enzfallen seyn, 5o rechrfer

vige mich, wer es hanu ~— und jeder wird

~es kinnen, «den e gne Eﬁhmag belehrs har,

was es heifse, fiir Wahrheit bei cinem Siir die
Mem;hhéi! wichtigen Gegenstand reden.

Was das Buck selbst, die Ausfiihrung

a,nﬂ Darstellung ‘meiner Gedanken anlange,

50
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so weifs ich nur allzugue, wwie weir es nock
hinter dem Ideale zuriic:’cgébiicbe;t ist, . ach
dem ein jgder. Schriftsveller seine Ar'beitet;
k:nemn. und_ wiirdigen sollze,  Und geiwifs,
dieser Versuch wirde auch wohl noch lange
‘zwi:c‘/zm meinen vier IV[iuden verschlossey
,gclzl;'eben seyn, wenn niche. zwei Dinge ;miclt
wur quau:gabg desselben bestimme hitten. -,

~

+ Einmal das  Bediirfuifs eingr solehos
Schrify. —  Es scheing zwar , wenn maw
die grofie Menge z;ou Lehrbiicherny Syste-
men, Abhandlungen. in éie{fr IVi::eu;(/zaﬁ',
du seis der Revolution in der Philosophie

durch
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durch den Kriticismus ei":theuen :im':l‘,. qir;-
zig und allein vor Augen hat, dafs cine ueue
Schrifs , - deren Gegenssand das natiirliche
Rechs ‘in, 24 nichts weiter, als d\eu grofses
Haufen unniitz 28 v'erérii/\}ern, dienen kb:n;
ne. Mir aber (und hieriu glaube ich nichs
2u irren) scheint es anders.  Weit emifernt,
dafs dusch die vielen Bémtfk:lnge‘n der P/;ilo,- ,
sophen. unserer Tage. das Naturrechs wire
in seine Rechse eingeserze, und sein ,G;bie}
aus einem Felde des Streites in ein. Lond des ;

Friedens umgeschaffen_worden haben il

i mehr dje Str@itigkeitm in eben dew Vgrl;iilto

nisse guge_nomméa, . als gich die Unrersuchun- '

*n g'.
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gen verviélﬁil}iget Kaben,  Sitze, die somss
emwéd:ér wie bezweifelr; oder deren Gegen-
theil 1ingst twiderlege worden, hat man jeeze
n Ampﬂ)_c}z genommen und zum Gegenstand
des- Kempfes géwdihlr. — Man trinnere
sich unr an das Zwangsrecht aus Vereriigen,
das von’ Fr:aqci:cwr Conanus bezweifilr wur:
de, und seit es Grat’iu.r gegen diesen in

Schiitz genomimen , mieshalen , uls mur in #n:

setm Tahrzehend, stine Gegner wieder gefum

dinhas, — Mak'-ér"-;’mmv sich an das fos
i tx":eiwm, das séit Gundling und
Beyer anbeswoifelrer G genstand des Nab
surrethsr goweseny wber num von cinigen -

2%

20m

e s
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sum grifsten Nuchtheil der Wi:un;chaﬁ —
t.m: den Grinzen desselben mrwie;eu. wordey
dst. ==  Man erinnere sich an moch 'viele'
andere Lehrsdsze des Stpari‘- und Vb‘lk&.
rechts, des éb:alatm und hypqzheti:theq, de:._
-veinen und angewandien Narurrechts; und
! jeme Behgmpn;,ug wird keines fernern Buwej-
ses  bediirfen. ~— \Und was ist dennw wobl
& * der Grund dieses fhﬁda,r‘tenr? — Eine
Hissenschafs, in der max nock wichts weifs,
dst in jhren Griindep. :ckwaq]éenvl; und .d.icu
r Griinde sind bisher in dem Na:grng)m iber
dem Aufbanen mur zu sehr aufeer Ache ge-
lassen worden. Man war mehr um das

- g Gebdu-

.
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Gebdude, als um seinen Boalen.; mehr um
den Strom, als um die Quelle desselben ;.
“mehr um das Resulraz, als am die Principien
 bekiimmert, ‘und gieng, ohne sich mis lans
‘gen Zuriimt’ngm abzugeben, und ohné sich
_erst des sinkenden Bodens zu versichern, sei

nem Ziele anbekiimmert mtgegen; Eine Kri-

" tik der Principien ist daher kein unmiitzes ‘

\ B

“Unternehmen.  Siv>iss Bediirfuifs der Zeit,
Und dieses Bediirfnifs iss tlas Eime, was
mir die, viclleichs zu friihe . Bekannrma-

chung dieser Schrift gebor.

e . - Das

Du:

|

LI

~ Jirtn

Wity
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Das Tandere it die freudige Hoffung,
durch die mwechselseitige Au:vwechtlung ~d" Ge-
- dan\kes, durch freimiithige, strenge Prifung
- smeiner Zweifel und Grﬁnde', meine Ueberzen-
- gungen berichtigen, mein System befestigen und
— was ich ;'ezt nich: vermag ), m= entwhdir
an deythilfreichen Hand der Dmk:r, .die Wis-

- senschaft der Rechse fess begriinden, oder mis

sneiner Ueherzeugung mein eignes Werk wieder

zernichten zu kinnen,

Dafs aber diefe Hoffnung in Erfullung ge-

he, dizu isz es nothwendig — und diese Ge-

recﬁq

e
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vechtigkeir kann ich wobl von meinen Richtern

Jordern — dafs man diesen Versuch einer stren

‘gen Priifung wiirdige und niche miz einem
i

oberflichiichen Lob oder einem oberflichliches
ﬁdel von der Hand wiese. Durch beides kann
du Waﬁrlmr dte hier durch den Gtgemnad
'cm »W{fﬂﬁh&f Intevesse ‘bar, nichts — gar

! ’
“#iches gewinmen; odas hann sie nur durch eine
’ ‘

Krisik, die miche durch Einfille oder durch

" Konsequenzen j'onéem. durck Posifusg. aller
Griinde, in ikrem ganzen Unfang und Zusam-
menbing , einen Sieg fir die Wahrheit o er-
Jumpﬁn suche. Dafs ich aber dies % fnrdehx
hreclmgt bin, davon: uberzagt mich das Be-

wufse-

N o e e

oy

e g

Camen
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wufseseyn, dafs ich' redlich nach Wabrheir
geforsche habe, Ich gebe bier (und- sein
ncs' Fleifies, sagt Lessing, hkiun : fick
ein_jeder rilbmen ) keine Meynungen ' und
Einfille, - keine keven Paradoxen, die: dem
Laune, der Phamasie, w,~pdér einer citlem
Geniesuche ikr Do on wu verdamkon has
ben. Was ich hier sage, " so unhedeutend
oder fo wnwahr es. duch immer seyn’ mag .
ist das Produkt - ciues  anhalrenden Flrifies,
eintes angestrengren . Na. hdewkens 'umi' i

miéhevolleanmermcM. e

Dieses
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A

Dieses Gessindnifs wird nun freilich niche

‘ gegen die leeven Einwiirfe derjenigen schiszen,

welche ikre Vernunfs wom der eines andern

. gleichsam zur Lehn empfangen haber, und de-

ren ganze Kunst im Priifen und 'H"iderleg;n ;

sich auf ein leidiges aives éQu reducivem list,

Zu diesen aber h:z/,ve ich michs gesprochen. Ich .

spaach zu den unpanh/eiixchm’ Freunden der
Wahrbeis , denen alles, was fiir Wahrheit ge-
© sproches wird, es komme ;,/von wem. es wolle,
'gleich- willkommen ist, und dic niche eine Ue-

< berseugung , Jarum weil sie micht die ilzre:.

Lehrerr ist, oder weil er sich nichs ausdriick- ‘

lich fur dieselbe erklives hat, al: unwakhr,
’ " oder

- e
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odet: thb’ri?ht, oder licherlich verwerfes, Man
halte dies ja miche fér einen kleinlichen Ausfall
gegen den Mann., der — cin Stole unsers Vater- .
dandes — eben s0 viele wnwilrdige Freandé,"
als unbefugte Gegner gefunden har, Nierﬁand
kann den kb’ui;g:b ergischen Weisen in-
miger verelwen, niemand mis tieferer Dank-
barkeis die Verdienste erkennen . die sich die-
ser grofse Denker um Philosophie und Mensch-

“heit, um Welr und Nachwelr erworben haz,

als ich.  Aber so grq/} auch die Hochachrung

gegen diesen Philosopken ist, so vermogte sie

doch niemalen so viel #iber mich, nur mit sei-
sten Augen 24 sehen, mich ag der Kriicke einer’

- : frem-
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[fremden ?mxunf: dngitlich hin und her o=
bewegen.,‘undl durch den Schiour auf des Mei-
-flers '-Wor:e auf alle Selbstszindigheir Vc;zic;ﬁ:
o thum, .- '

.
~

Uebrigens wi-d man in dieser Schrift dis-

 selben Grandsiirze 'im-allgem%i'vgen ancreffen, die
in der - Abhindlyng ;- Ueber den Begriff
des Rech t.;', (n dem Iqurnal einer Gesell-
' :ch&fr té‘r):}cher Gelehreen vou ’ Herrn Prof,
‘Niethammer im “Gsen Stiick ) und in doy
“Schrife: Ueber die ein zig moglichen
; Be tve isgriinde gegew die Menschew-

rechze.
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rechze. Leipzigund Glem,bei Heinsius, 179¢. |
qbg{eich nuy in den gribssen Umrissen enthal-
ten sind.  Gleichwoh! wirfi man in dem ‘Gang
der Untersuchung , so ’?;ie. in det Béstimmgng
des Begr{[}"lr: Reche einen Unserschied bemer.
ken, 'der zwar der Sache mach ani:edeutend, \

~ aber fur die grifsere Beftimmtbeis und 2y

'Ve';hiitiéng &tinét‘big%r Mifwerst(mdﬁm ni-
2hig ist, |

,Iclz schliefse it dem #unsch, dafs man

mick redlzc/z prufm, meinen Begrzﬂ'en keine

fremden unterfckxebm,~ und — was ich am

herzlichsten wiinsche = dafs _'flie:e Arbeiz

- ' . Cour
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zur Befestigung der ewigen Rechte der Mensch- l

heir, wenigssens erwas beyrragen moge!

ye'ﬁn,
den 16ten Mire,
1796,

- Der Verfasser.
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EINLEITUNG,

Keine Wissenschaft hat in unserm Zeitalter.ein so
.aligemeines Interesse gefunden, keine, ist mit s0

vielem Eifer bearbeitet worden, als die Wissen-
schaft der Rechte des Menschen, Ohnstreitig fach-
te der Genius unsres Zcitalters diese Bemiithungen
an, Wahrend die Probleme des Naturrechts sonst

' Aa nur



nut in den Studirstuben der Gelehrten Qérhande!t,'

von_der spekulirenden Vernunft aufgegeben und
als blos- fiir ihr Forum gehérig betrachtet wurden,
wurden sie heut zu Tage in den Conventssilen
der Vollsréprisentanten einer umgeschaffenen Na-
tion debattirt und durch die Prasis selbst der theo-
retischen Vernunft vorgelegt. Eine grofse Nation
zerbricht die Fesseln der Monarchie und wirft sich
der Demokratie in die Arme, griindet ihren Staat

auf die Rechte der Mensci:heit und 16st durch ihr

. wirkliches Handeln all jene grofsen Probleme, an
deren Einﬁihrung in die wirkliche Welt sonst nur
eine iiberspannte Phantasie nicht vetzwelflen konn-
te. Dadurch erhielten die Untersuchungen iiber die
Menschenrechte aufser ihrem innem und nothwen-
digen Interesse, noch _ein iufseres und zufilliges,
das die allgemeingiiltige Auflosung der natiitlichen
Probleme der philasophirenden- Vernunft mit mehr
Nothwendxgkelt empfahl und ihr die Aufstellung
eines festeri’ Systems def Verriunferechte zu ihrem

widhtigsten Geschifte und zut heiligsten ~Pflicht

machte. “Die Besten K6::fe werteiferten deher, dié-
se Wissetrschaft zu ihrem Ziel 2u bringen, “sic in
§hee Wiirde als Wissenschaft ‘einzusetzen, ihre
Probleme mit Strenge ‘zwr béamtworten und ikt
T N $0
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sowohl Fufsere als .innere Consistenz zu  er

theilen,

Auch ‘waren diese Bemithungen keineswegs

vergebens und nichts ist gewisser, als dals das Na- ’

turrecht nicht nur w1rkhch vieles gewann, son-
dern guch in der That gewinnen mufste. Die
Principien der kritischen Philosophie, die Auffine
dung der lerzten Griinde der Sittlichkeit, das tiefe-
re Durchforschen sowohl der Natur der theoreti-
schen, als auch der praktischen Vernunfe, mufs-
ten die Bemithungen der Selbstdenker quf dem
Felde des Nararrechts® erleichtern, ihnen zum
fichetn Leitfaden auf ihrem Wege dienen und eine
festere Begriindung dieser Wissenschaft mogllch
machen. .

Alie_r Versuche ungeachtet ist es lbet‘ der Ver-
nunft noch nicht gelungen, ihr Bediigfnifs einer
Wissenschaft der Vernunfirechte vollgiiltig zu bee
friedigen , ein festes in fich selbst haltbares Gebiiu-
de der Menschenrechte zu errichten, einerscits die
Forderungen des gemeinen .und gesunden Men-
schenveritandes , andernseits der philosophirenden

Vers
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Vernunft zu befriedigen und den lang ersehnten
Frieden auf diesem Felde der menschlichen Er-
kenntnifs herbeizufithren.  Kant sagt sehr gut:
»Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum
Vernunfigeschiifte ‘gehoren, den’ sichern Gang ei-
ner Wissenschaft gehe oder nicht, lifst sich bald
aus dem Erfolge beurtheilen, Wenn sie'nach vie-
len gemachten Angstalten und Zurﬁsmngen, sobald
es. zum Zweck kommt, in Stecken gerith, oder
um diesen zu erreichen, ofters wieder zuriickge.
hen und einen andern Weg einschlagen mufs; in-
gleichen wenn es nicht moglich ist, die verschiede-
nen Mitﬁrheiter?n der Art, wie die gemeinschaft.
liche Absicht etreicht werden: soll, cinhellig zu
machen, so kann man immer uberhaupt iiberzeuge
seyn, dafs ein solches Studium bei weitem noch
nicht den sichern Gang einer Wissenschaft einge-
schlagen, sondern ein blofses Herumtappen sey. ,,

Halten wir die Wissenschafc der Vernunft-
rechte an diesen Maafsstab der Existenz oder Niche-

_ Existenz einer W issenschaft, so mufs uns soglench
die Bemerkang in die Augen springen, dafs das

Naturrecht bei ‘weitem noch nicht sein Ziel als,

'Wlssenscha& erreicht habe, und der menschliche
: Geu:
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Geist auf diefem Gebicte der Erkenntnifs, noch
keineswegs zu der erhabenen Stufe gelangt sey,
wo er nach Auffindung einer untriiglichen Quelle
ihr auf dem Wege des Wissens mit sichern Schrit-
ten nachgehen, und. in der Wissenschaft selbst
Fortschritte machen konne, Es ist ein trauriger,
aber eben darum nur um so mehr zur Thitigkeit
auffordernder Anblick, wenn man sein Auge auf
"das Feld des Naturrechts wendet, und in dieser
fiir die Menschheit so interessanten Wissenschaft
die Selbstdenker in den hartnickigsten Kimpfen
~verwickelt sicher. Man kann dreust behaupten,
dafs es nur aufserst wenige Lehrsitze dieser Wis-
senschaft giebt, die nicht -auch noch jezt bezwei-
felt wiren, von der einen Parthei vertheidigt, von
der andern bestritten wiirden. Das allgemeine
Staatsrechr, auf das doch zuletzt all unser. For-
schen in der philosophischen Recheslehre abzwecks,
* hat nur eine @ufserst unbedeutende Anzahl von
Sitzen aufzuweisen, die den Rang allgemeingelten-
der Sitze behaupten konnen, Wihrend die eine '
Parthei die Rechte des Oberhaupts im Staate ins -
Unendliche ausdehnt und dem Despotismus hul-
digt; gicbt eine andere dem Volke alles, und 6f-
met dem Libertinismus die Schranken. Wihrend
eing
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cine Parthei das Recht des Volks zu einer Revoly
tion ih Schuez nimme, wird dies von einer andern
fiir durchaus widerrechtlich erklirt, Wahrend ein
Theil der Naturrechtslehrer das Recht zur Revo-
Iution dem Volke unbedingt zugesteht, glaubt es
ihm die andern nur bedingt zugestehen zu miis-
sen. Nicht geringet ist die Mishelligkeit der

N

Selbstdenker in den Gbrigen ‘Theilen des Natur-

rechts, in dem sbéolﬁten und hypothetischen, ge-
sellschaftlichen und aufsergesellschaftlichen Narur-
rechte,. Von dem einen wird das Zwangsrecht aus
Vertrigen behauptet, von 'dem andern durchaus
geliugnet. Der eine Ffst das Recht zum Zwang
nur unter moralischen Schranken bestehen; ' der
andere dehnt es in das Unendliche aus. Der eine
giebt mir das Recht um einer Ohrfeige willen, den
Beleidiger zu toden; der andere erlaubt mir nur

meinen Zwang der Beleidigung addquat einzurich-

ten. In dem einen Systém wird mir ein Recht zur
_ Strafe, oder wohl gar zur Rache zugestanden; in
dem andém/wird mir beides abgesprochen, und
mein Zwahg nur in so weit zugelassgn, als'er zuy
.Erhaltung meines Rechtes nothwendig ‘ist,
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Man wiirde sehr einseitig urtheilen, wenn
man diese Erscheinungen auf dem Gebiete des Naé¢
turrechts blos auf die Rechnung der Urtheilskraft?
welcher die 'Anwenaunvg' der Principien zukommt:
schreiben wollte.  Freilich wird eine strenge Cons
sequenz in dieser Wissenschaft, mehr als in irgend
einer andern, eine aufserst schwer zu erfillendg
Forderung bleiben miissen, Das - Gefithl det
Phicht und des moéralisch - moglichen wird sich
uns immer bei den Untersuchungen tber dgs strens
" ge Recht aufdringen, die Urtheilskraft bei der An- -
wendung selbst der evidentesten Principien niche
selten irre fihren und uns glauben machen, dafs
wir eine Antwort auf das rechtlich - mégli-
che gegeber haben, wihrend unsre Antwort blos
auf das moralisch - mégliche gerichter war,
Nur zu deutlich aber ergiebt sick, dafs die*Mishel»
Tigkeiten der Selbstdenker in dein Naruwretht wohl
etwas tiefer, als in den blofsen -Misgriffen der Ur-
theilskraft ihre Quelle haben miissen ; dafs die Ud-
einigkeit unmaglichin einem so hohen Grade state
“finden konnte, weimn dgs' Naturrecht -wirklich
schon als \Vissenschaft existirte und die philosophi-
rende Vernunft, nachdem sie den Weg des Fort»~
schreitens zur Wissenschaft schon. zuriickgelegt,
sich

.
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sich haltbare nllgememgulnge Principien emmgen
hitte.

-~
~

_Diese Behauptung - erhile beinshe  unwider-
sprechlxche Gewifsheit, wenn wir aul die Princi-
pien selbst unsre Augen richten und die philoso-
phirende Vernunft, so wie in den untergeordneten

' Sitzen, also auch hier in dem grofsten Widerstrei-
te mit sich selbst begriffen sehen, Unter Princi-
pien verstehe ich aber hier nicht blos die ersten
Grundsatze, sondern alle diejenigen Erkennt-
misse, welche als Bedingungen zut Errichtung der
Vernunftrechtswissenschaft vorausgesetze werden
missen, Zu diefen Erkenntnissen gehért 1) eine
befriedigende Antwort auf die Frage: Welches
ist ‘das Wesen des Rechts als des Ge-
genstandes, der zurealisirenden Wis-

.senschaft der Rechte? 2) einc befriedigen-
de_ Antwort auf die Frage: welches ist der
in dem menschlichen Geist gelegene
Grund der Rechte? und 3) welches ist
der Grundsatz des Rechts?

’

So gewifs es ist, dals pur nach einer allge-

meingiiltigen, die Vernunft in allen jhren Forde-

' ‘ o run-
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rungen befriedigenden Aufissung dieset Probleme
eine feste in sich haltbare Wissenschaft der.Ver-
nubfirechte moglich werden kann, so gewifs ift es;
dafs die Wissenschaft der menschlichen Rechte
noch nicht in der Wirklichkeit existirc und fine
befriedigende Antwort auf jene Fragen noch niche
gefunden ist. Die Uneinigkeit, welche die Selbsts
denker verwirre, sobald sis sich iiber jene Proble-
me Rechenschaft geben wollen, ist schon an und
fiar sich Birge far die Wahrheit dieser Behauptung,
Wihrend die eine Parthei das Recht aus dem in
dem berechtigten Subjeke an sich gegriindeten Sit-
* tengesetz ableitet, glaubet es die andere aus dem
Sittengesetz in dem berechtigten gegeniiberstehen-
den bepflichteten Subject ableiten zu miissen. In
dem einen System wird das Reche fiir das durch
das Sittengesetz im berechtigten Subjcké en sich
negativ bastimmte Erlaubtse)n, oder it andern
Worten, fiir -eine blofse moralische. Még-
lichkeit erklire; in dom andern besteht es in’
nichts weiter , als in der durch das Sitrengeserz im
beflichteten Subjeke fiir das Berechrigte bestimmeen
Maglichkeit zu handeln; nach einem dritren bes
stcht es in der sowohl durch das Sirtengesetz in
mir, als durch das Sittengesetz in andern beftimme

o ten



L2

ten Méglichkeit, mithin in einer Erlaubnifs uad
‘Befugnifs zugleich. —  Wihrend der eine Theil;
de Rechrslehrer den Grundsatz aller Rechte aus
dem Sittengesetz, in wie ferne es Rgchtehabén-‘
den_obliege, deducire, leiter es der andere aus dem
sit;e‘ngeségz ab, in wie ferne es fiir andere ve:{
bindhch it. '

+

Alle diese Er:cheinungen auf dem Gebiete des
Naturreches, alle diese verschiedenen einander ges
radezu entgegengeserzten Wege, die die Vernunft
bei Aufstellung einer Wlssenschaft der Vernunft-
rechte betreten hat, sind mir schon an ‘und fuf
‘sich ein untriiglicher Beweis, dafs es ihr noch
niche gelungen ist, jenes dringende Bediirfnifs
des menschlichen Forschungsgeistes zu befriedic
gen und ein haltbares Gebiude der Menschheits-
rechte zu errichten, S

- Das Streben nach Realigirung - der systemati-
schen Einheit, welches uns durch unsre verniinf-
-gige Natur nothwendiz gemachr wird, so sehr es

auf der einen Seite cine unnachlifslichz Bedingung

zur Bearbeitung der Wissenschaten tberhaupt ift,
“eben

| o et
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“eben so sehr kann es auf der andetn Seite fiir die
griindliche. Bearbeitung der Wissenschaften’ nachs
theilig werden. Dit Vernunft will Einheit in den
Erkenntnissen, das Aggregat ist ihrer Natur ruwie
“der, sie dringt und nothigt uns, ihre Form en den~
Gegenstanden wirklich zu machen, upd das Ag-
" gregat zu einem harmonischen Ganhzen zu verknfi~
'pfén. Darum eile sie aber nur zu oft mit ihrer
‘Form einem brauchharen Stoffe zuvor uad errich-
“ter Gebiude, che sie hoch feste Grundsteine oder
~g\ite Mateyialien gefunden hat, Dies war eine wiche
“tige mitwirkende Ursiche bei allen den Veritrungen

“dér Vernunft auf dem Felde der Spekulation, dies °

erklart uns grofstentheils jenes merkwiirdige Phaa
“homen : dafs die Vetnunft nur nach vielen Verirruns
gen zu ihrem Ziele gelangt ist; dies ‘ist auch eine
wichiig’e Ursache, warum die Vernunfe bei allem

Bemithen der Selbstdenker auf dem Felde der phi. ‘,
losophischen Rechtilehre noch nicht! zu dem Ziele

“gelangt ist, wo sie nach vol!endeter Epoche des
"Fortshreitens zur Wnsscnschaft, in det Wisseri-
“schaft selbst Fortshritte machen kann. Der Trieb-
‘mach System, der schon an sich tibetwiegend in
“der menschlichen Natur ise, erhielt durch die Be-
‘gebenheiten unsres - Iahtzehends in Betright der

’ - Realie

a
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Realisirung einer Vernunftrechtswissenschaft, einen -
noch kriftigeren Schwung, der viel zu thitig und
zu dringend war, als dafs die philosophirende Ver-
nunfe sich etst hiitte -nach sichern Grundsteinen
.umsehen, und so lange die Aufbauung des Ge-
_baudes aufschieben kénnen, bis sie sich die oben
.vorgelegten Fragen allgemeingiiltig beantwoftet
‘hatte, Sie hatte zwar in dem Naturrechte hinling.
liche Materialien zum Aufbauen, aber um ein Haus
-zu, errichten ist es nicht genug, dafs wir Steine
zum Gebdude haben, wir miissen auch vor allen
Dingen sichere Grundsteine und einen festen Bg-
den haben, wenn unser Gebiude nicht wieder
einstiirzen oder doch cines immerwihrenden Auss
_besserns und angstlichen Unterstiitzens bediirfen
soll, Diese Grundsteine sich herbeizuschaffen und
\den Boden genau zu untersuchen, machten bisher
‘bei den Bea:benern des Naturrechts nur einen sehr

_kleinen Theil der Beschiftigung aus. Sie bauten
Lehrsysteme, beantworteten einzelne untergeord-
nete Fragen des Naturrechts, suchten ihrem Ge- .

.biude innern Zusammenhang und strenge Harme-
nie der Theile zu verschaffen, aber nur zu wenig
war die Untersuchung der Principien, die Auflo-
sung jgner Probleme, mit deren allgememgiilngen

oder
1
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eder nicht allgemeingiltigen Beantwortung die
Griindlichkeit des Naturrechts stehen oder fallen
mufs, ein Gegensmnd ihres sonst so verdientvol-
len Strebens,

Ich behaupte keineswegs, dafs man sich mit
Auflosung jener Fragen gar nicht beschaftigt habe,
Eine solche Behauptung miifste entweder i in emu'v'
ginzlichen Unbekanntschaft mit den Fortschritten
des philosophischen Geistes oder in einér unge-
rechten Verkennung fremder Verdienste ihren
.Grund haben. Ich behaupte nur, dafs der mensch.
liche Geist seinen Blick nicht fest genug auf jene .
.Grunderkenntnisse gerichtet, dafs er nicht einen
so thitigen Antheil an der Auflésung jener Proble-
me genommen, nicht anhaltend genug  dariiber
‘philosophirt, nicht mit eben der Anstrengung, die
«er sich bei Aufbauung des Gebiudes kosten liefs,
nach einem sichern Resultat éiber die Natur scines
Bodens, des Wesens, der zu errichtenden Wissen~
schaft, - des Rechts, seines Grundes und seines
.Grundsatzes gerungen hat. Und von der Wahy-
‘heit dieser Behauptung wird sich gewifs ein jeder
- Unpartheiischer iiberzengen konnen, der auch
nur einen ﬂi;hti‘gﬂ'l Blick auf das Feld des Nat'ur-
: V N rechts



36 ’

rechts und die Bemithungen der Forscher in dem-
selben geworfen hat. ’
1 . .

Es ist daher Bedirfnifs: fiir die Wissenschaft
der Vernunfireclge, dafs die philosophirende Ver-
nunfe die Errichtung des Gebiudes auf einige Zeit
bei Seite lege, ihren Blick auf ein minder bearbei-
tetes Feld richte und durch allgemeingiltige Auf-
15sung jener Probleme sich einen festen und hale-
baren Boden zu erringen suche. Die Principien
#ind die Bedingungen alles griindlichen Philesophi-
tens in dem Naturreche, Sie sind der Punkt, von
‘dem: wir ausgehen miisse, wenn unser Gebiude
der Menschenrechte wahre Feftigkeit erhalten und
die Vernunfc auf diesen Gebiete menschlicher

Erkenntnifs sichere Schritte zur Vollendung thua

soll.. So lange der menschliche Geist noch tiber
" diese Grunderkenntnisse it sich ' uéeinig ist, so
dange er sich nicht mit all seiner Energie auf die
‘Durchforschung jener Probleme hinlenke, -so y lan-
wge er nicht die Uneinigkeit der Selbstdenker’ iber
-diese Gegenstinde zu schlichten und den Frieden

in den Principien: herbeizufiihren sucht, und wirk-,
fich herbeigefiihrt hdt, so lahge wird das Natut-

“recht ein Tummelplatz der Partheien seyn , g0 lan-
o , ge



© die Menschheit selbst erwerben.

v i ®7
ge wird es den Angrifiin und Neckereim des
Skepticismus ausgesetzt bleiben miissen, ' so:lange
werden wir zwar vitle Natur gechte,_abek kein
einziges Naturrecht aufzuwcisen haben, Eine
Kritik des Rechts, welche sich ausschliefsend
mit der Untersuchung und Auflisung jener Proble-
me beschiftigt, und darum dieses Namens nicht
unwiirdig ist, kann daher nicht anders, als hohes
Bediirfni(s seyn, und ein blofser Versuch dersel-
ben, wenn er auch noch weit von der Vollendung

" entfernt ware, miifste sich schon blos als Versuch

ein Verdienst um das Naturreche, und dadurch um

!

Einen solchen JVersuch lege ich hier den Den-
kern und Freunden der Wahrheit vor. In dem’
ersten Theile deducire ich den Begriff von
einer Vernunfirechtswissenschaft. In dem zwei-
ten' Theile priife ich die verschiedenen Dedu-
ctionen des Reches und seiner Begriffe. In dem
dritten lege ich meine eigneri Uebérzeugungm
Uber diese Gegenftinde nieder.

¥
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Die Frage -iber den QGrundsatz des Nature -
rechts glanbte ich von einer Kritik des Rechts
" susschliefsen, und in eine Metaphysik des
Rechts, welche die Grundsitze und Pradikate des
Rechts aufzustellen und zu entwickeln hat, ver.
weisen zu miissen, :

KRITIK
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KRITIK DES RECHTS.

ERSTER . THEIL.
B:ftimmuug des Bepriffs : Narurreche,

_'ERSTER ABSCHNITT.
Dednction des Begriffs des Neturreckt.

i

~

Niches ist bei der Errichtung einer Wissenschaft
iiberhaupt vorziiglich aber einer Vernunfewissen-
schafe von grofserer Wichtigkeit, als die gemue
Bestimmung - jhres. Begriffs. Wir miissen genau ’
und beihmmt wigsen, was wir zu erteichen haben,
Ba wit
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wir miissen den Gegenstand der Wissenschaft, iht
Gebiet und ihren Umfang kennen, wenn unser
Forschen niche ein blindes Herumtappen seyn soll.
Dies gili von jede:; Art der Erkenntnisse, am mei-

sten phxlosophlscher Etkenntnisse, Bei empirisch .

gegebenen Wnssenschaften, z. B, der Geschichte,
der Jurisprudenz, der Medicin u.s. w. bediirfen wir
freilich auch eines bestimmten Begriffs der Wissen-
schaft, wenn wir unserm Gebiiude wirkliche Ein-
heit und Harmonie ertheilen, nichts Fcemdamges
aufnehmen und nichts Einheimisches ausschliefsen
wollen, Gleichwohl konnen solche Wissenschaf-
ten, ihrem Inhalte nach, id der grofsten Voll-
kommenheit vorhanden seyn, wenn auch ein voll-
endetcr Begyriff, von welchem , als" einem Puncxp
die Form und, der Umfang derselben abhingt,
noch mcht aufzuwexsen wire. Wo aber die sich
uberlassene Vernunft, nicht blos die Form, son-
dern auch den Inhalf bestinmen mufs, da kann
sie ohne Gefahr die \grofsten Misgriffe zu thun,
sich auf keine Weise des Geschifts entschlagen,

nach einem vollendeten Bcgnﬁ'e der zu emchten- .

den Wlssenschaft zu tingen,

a

\
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- Das - Naturrecht ham aus leicht begreiflichen
,U;sachen unter allen plulosophlschen Wissenschaf-
- ten am spiitesten das Gliick zu ciner einigermafsen
. beftimmten Idee zu gelangen. Bald wurde es mit
der Mora), bald mit der Politik, bald mit der
Ph\lomphlc des p'sxtu en Rechts verwechselt ' und
mufste es daher erfabren, dafs die Lehrgebmde,
di# man von ihm aufstellee, sich meht seinen Na-
men ammfsten, .als ihn wirklich' verdienten und
seine Pﬂcger, die nur entweder einen schwanken.
den, unbesummten, und mehr gefihlten als deut-
Jich gedachten, oder aber einen zwar deuthch ge-
.dachten, aber unwehren Begriff von der Wlssen»

schaft der natiirlichen Rechte zun Fithrer hatten,,

_sich in ihren Untersuchungen verwimen, und das
Naturrecht mehr von seinem Ziele enrfemten; aly
es' demselben naher brachten.

So wie aber die Begriffe von der Moral, der
Politik und anderer an das Naturrecht grgﬁzender
Wicsenschaften, an- Bastimmtheit und Richtigkeit
gewonnen, so mufste auch.der Begriff diescr Wis-
.senschaft zu_ einer grofsern Vollkommenheir gedei-
hen, und das festere Fortschreiten derselben
* méglich mechen.  Die .Sel.bstqlen/ke'r'unscres Iahr-
' . zehends

=T XA
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zehends sind zum grbfsten Vorthente dieser Wis
senschaft dariiber einig geworden, dafs das Na-
turrecht, als fiir sich bestehende Wissenschaft, so0-

wohl von der Mogal, al% such von der Politik,

von der positiven Rechtswissenschaft und der Phi: -

losophle iiber dasselbe durchaus getrennt werden
‘miisse’, und sich sowohl in'seinen’ Principien’, - als

auch in den durch sie bégriindeten Lehrsitzen ‘Fon

allen jenen angrﬁnzendén Feldern det Erkenntnifs
unterscheide, ‘ N :

So einstimmig man aber auch dariiber ist,
dafs die philosophische Recheslehre, «eine von

~ den obgenannten Wissenschaften verschiedene und

fiir sich bestechende Wissenschaft seyp’ mﬁ'se,
.80 unemig ist man doch noch iber den Punct,
wie und wodurch diese Unterscheidung zu be-
stimmen sey, und nichts lifst uns mit grofse-

rer Wahrscheinlichkeit das noch nicht Vorhanden- .

seyn des Naturrechts, als Wissenschafe, und allge-
meingiiltiger Principien derselben vermuchen, als
diese Erscﬁeinung, die vor allen Dingen unsre
Aufmerksamkeit verdienr und cbén so gewifs st,

als die Streitigkeiten der Rechtslehrer iiber des -
; Pnnclp uud Fundament ihrer Wissenschaft. Weit ;

¢ ente

.
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entfernt also, ' die Untérsuchungen der Philoso-
- ‘phen iiber diesen Gegenstand filr abgawhlomn )
halten zu diirfen, missen wir vielmehr, im ge-
rechten - Mistrauen gegen 'die allgemeingtiltige Bes
stimmunig -des Begriffs von dem Naturrechte,; die
hierliber vorhandenen. Urtheile einer strengen Priie

fung der Vernunfc unterwerfen, und nach einem - -

sichern Wege suchen, auf dem wir hierin zum
Zile gelangen konnen. - Pas Auffinden dieses We-
ges, und jene Prufung ist nun der Gegensnnd
dieser: Abhandlung..

- Der gemeine Menschenverstand, -in wie ferng
er @ philosophirenden Vernunft entgegengesetze
wird, ist in der PhiJosophie selbst.von gar kei.-
ﬁem,Gebrauch. Diesé, wenn sie nichts ihrer Wiirdg
vergeben, und aufhéren will, Philosophie zu seyn,
mufs alle jhre Urtheile und Siitze aus Grinden,
und zwar, aus’ den méglichst letzeen Griinden de-
duciren, wahrenrd der gemeine Menschenverstand,
otine sich der Griinde bewufst zu seyn, #us un-
wittelbaren Beziehtingen seine Urtheile fillet.
Gleichwohl' aber ist er fiir die Philosophie, und
vor derselben von der grofsten Wichtigkeit, und
jemer kann. diese eben so wenig eatbehren, gls dies
. ser
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ser_jenglentbehren kdnn, Von deth gemeinen Men-
schenterstande nimlich mufs alle Philosophie aus~
gehen,. und auf ihn miissen alle ibre Uneersus<
chungen abzielen. Er mufs der philosophirene

den Vernunfe den Stoff zur Bearbeitung votlegen,’

und’ il die: Probleme aufgeben, die sie zu lésen
hat, .- o : e BRI

Es giebt gewisse allgemein interessante Gegen-
stinde, die sich jedem. Menschen aufdringen, und
tiber welche der geujeine und —« welches wohl zy
merken ist gesund e Menschenverstand nur
eine-Stmme hat. So <ird der roheste Ménsch,
wenn nur sein wmoralisches ' Gefithl nicht dgrch
aufsere Ursachen unterdriicke oder ; verscirpben
worden ist, die Fragen iiber des Daseyn der Pﬂicl;,-
_ten einer Gottheit und der Unsterblichkeit unseres

Geistes init ja beantworten, und er hat fiir diese
Urtheile keinen ‘andern Grund, als cin unmittelba-*

- res Gefithl, das ihn so und nicht anders zu urthei-
" len nothiget.s Die Vernunft sber, die nur nach
. Grunden urtheilt, und ihrer Natur gemifs; tirtheir
len mufs, nimme diese Gefiihle in Anspruch.. Sie
frage nach .Griinden fiir dicselben, und bezweifelt,
so lange als das Gegentheil noch nicht erwiesen

. sty



ist, die Realitit derselben. Diese Grithde fir die
Realitit der Urtheile des gemeinen Menschenvers -
standes, kénncn aber nicht in den Gefiihlen selbst
gefunden werden; wir diirfen niche sagen, unsere
Gefithle haben Wahrheit, darum; weil wir es, fithe
leni; — denn dies ist es ja eben, was die Vernunfe
bezweifelt und in Anspruch nimmt. Wir méssen
daher iiber die Gefiihle hmnus‘rehen, und durch
héhere Grinde. die Wahrheit -derselben gegen die
Angriffe des Skepticismus zu retten,sucheng,: Dies
ist aber nur dadurch méglich , dafs wir der'reisone
nirenden Veinunfe, die Probleme, welche sich
schon der gemeine Verstand beant‘wo'rret hat . zur
Auflosung vorlegen und von dieser eine Rechtfers-
tigung der Gefiihle zur Picht machen *), >
. . ’ . P :' So
*) Die gesammte Philosophie .geht von dem ge-
meinen Menschenverstande aus und hat die
Beantwortung ihrer Probleme zum Ziel, " Die~
ser Zweck beftinnmt. der Philosephie ihren
Gegenstand und erliebe si¢ zu cinem- vollstin-
digen (in der Idec) geschiossenen Ginzen,
Die Philusophie namlich. hat die Frage zu be-
antworten: welches sind@ die Pflichten? wel-
ches die Rechte ? welches die Hoftaungen des
Mefschen ? Die durchygingig befriedigende -
. Aritwort ‘auf diese..Fragen ist aber nicht ane
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So geht ‘die philosophirende Vernunfc  von

dem- gemeinen Menschenverstande aus, erhalt von

“ders moglich, als nach ejner vollstindigen Ev=

torschung des menschlichen Gemiiths. Mit-

hin ist das menschliche Gemiith der Gegen-

stand, die Auflosung jener Fragen und eine

durch diese Fragen bewirkee Befriedigung der

-Forderungen des gemeinen Menschenversran-

. des, Zweck der Philosophie. — : Mehrere

. 3.- upserer neuern Denker verwechseln das Den-

. ken mit dem Philosophiren, So sagt

Maimon : Philosophiren heifst Emhent m das

" Mannigfaltige der Erkenntnisse brlngen Auf

" diese Weise aber kann die Philosophie kein

Ganzes seyn, und -es ist unméglich von einey

- Philosophie als Wissenschaft zu reden. Denn -

da jedes Mannigfaltige der Erkenneisse Ein-

. heit erhalten, dd -ich iiber jeden Gegenstand

" denken kann, so ist alles, was nur immer.

. Gegenstand meinés Erkenntnisses: zu ,werden

vermag , Gegenstand -der Philosophie. - Diege

- Wissenschaft kann ‘denn keinen bestimmten

Gegenstand, kein bestimmet abgemessenes Ge-

biet haben — Bedingungen, ohne welche eine

Wissenschaft nicht existiren kann, Nur durch

einen bestimmten Zweck und einen durch die-

- fen bestimmgen Gegenstand kann Philosophie

- gin Gebiet habep und in die Reihe -det Wis-
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Jhm die Fragen, die sie'zu beantworten, den ‘Stoff, .‘

_ den sie Zu- bearbeiten hat, und erfiillt nur dani

ihre Pflicht, wenn sie dié-Ausspritche der Gefiihle \
vor ihrem Richterstuhle zu techtfertigen vermagh =

Entfernet sie sich in‘ihren Resultaten von derirgé-
‘meinen Menschenverstande, - Iost sie die Probleme
entweder gar nicht, oder st sie dieselben ded
‘Gefithlen widersprechend, so haben diese das
Recht im ersten Fall auf Rechtfertigung ilirer Res
firit, oder auf einen Beweis der- Niche- Realitit za
‘dringen, und im letzten Falle, zwar niche ihre
Ausspriiche iiber die Ausspriiche der Vernunfr zt
setzen, sber doch auf neue Untersuchungeh zi
‘dringen, und mit ihren Anforderungen an dieselbe
nicht eher zu rohen , bisihre Resaltate mit denea
der Vernurifc in Hatmoni¢ “stéhen und ihre Aus-
spriiche gegen den Skeptmsmus gerechtfemgx
sind, - ‘ ;

Welches ist nun das Problem, das der genief- .

ne Menschénverstand in Betracht einer zu redlisi-
renden Wissenschaft der Vemunftrechte. der phx-
losophirenden Vernunft vorlegt? — '’

- . Nebs

senschafren gehdren, Nur durch diesen Zweck
und Gegenstand kann auch das Philosophirets
vom Denken unterschieden werden,

!

’
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Nebst dem Bewufstseyn unserer Pfichten hae

. ben wir auch das -Beawufstseyn von Rechten, - wel-

che sich dadurch von jenen unterscheiden, dafs
bei ihnen der Wille losgelgssen, und dig Moglich-

» Kkeit zum Zwange selbsr gegen verniinftige Wesen
© snit ihnen verbunden ist. Ich bin mir unmittelbar

bewuls, dafs .niemand das Recht haben kann,
mich in der Ausiibung meines Rechrs zu storen
and ich im Gegentheil das Reche habe, alles zu
thun', wodurch ich micht den andern.in der Aus-

Aibung seiner Rechre krinke. Ich bin. mir ferner .

Jewufset, dafs ich einen jeden, der mich in.meinen
Rechten kranken will, durch physische Gewalt ab~
halten, und die Realisirang meines Rechts auf alle
mir nur immer mogliche Weise ‘sigherti darf. ——
Die Reflexion iber' meine Gefishle, sagt mir end-
dich, dafs diese Rechte niche durch die positiven
Geserze des Staats, in dem ich lebe, allem vor-

' handen sind, dafs ich sie auch dann habeu wurde,
wenn, kem Staat existirte. Ich habe Rechte selbst -

w;dcr den Staat; ich habe das Recht von ihm zu
fordem, dafs er mich nicht in meinen Rechten
&rifke; dafs er mich gegen die wirklichen, oder

néglichen Krinkungea von Seiten meiner Mitbiir-

e in Schutz nehme u.s. w. Ich habe daher nicht

Allein-
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allein das Bewufstseyn von Rechten schlechthin,
sondern bin mir auch solcher Rechte bewufit ,- die
m; einer andern Quelle als- den Gescezbiichern

‘des Staats entsprungen sind. Das Daseyn dieser

Rechte soll aber gerechtfertiget werden; ich kinn
bei den Ausspriichen des gemeinen Menschenver-
standes und der Reflexion itber die mir durch das
Gefithl vorgelegten Rechte niche stchefr bleiben 3
und mufs also der philosophirenden Veraunfc dia’
Trage vorlegen::— 1) giebt es iberhaupse
Rechte? thuscht mich nicht das Ge-
fahl iber das Vorhandenseyn mcht-

positiver und in so ferne naturhcher

Rechte? -- g)tiusche ich mich niche

bei Bestimmung einzelner Rechte, ist

das, was ich durch mein blofses Ge«

fithl geleitee fiir ein Recht halte, wirk-

lich ein Recht? oder mu: -andern Worten :

welches sind die natirlichen Rehte’

Die Wissenschaft, welche diese Fragen beant-
wortet, heifst, da sie Rechte zum Gegenstande
bat, éine Recheswissenschafe, uhd, in wie
ferne diese Rechte micht aus dem posmven Gese+
ten des Snacs herfliefsen, Natur recht, odet

phi--
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philosophishé Rechtslehre, in wie ferne

aber die Rechte, welche sie zumn Gegenstande har, .

theils durch Vernunft gegeben sind, theils durch
Vernunft erkannt werden, Vernunftrechts-
wissenschafr.

Nach dem bisher Gesagten kann es urfs nicht
schwer fallen, den Begriff des Naturrechts zu be-
stinmen. Das Naturrecht soll 1) Rechte g)
nicht durch den Staat vorhandene
Rechte lehren. Der vorliufige Begriff des

Naturrechts wire also der: Naturrecht ist

die Wissenschaft, der nicht durch
dén Staat vorhandenen Rechte.

Dieser Begriff aber ist blos ein vorliufiger,

2war bestiminbarer , aber noch nicht bestimmter
Begriff. Er erhilt seine vollige Bestimmtheit - erst
dadurch, dafs wir den vorerst negativ bestimten
Gegenstand des Naturrechts, nun auch positiv be-
stimmen. R

Das Naturrecht ist eine philosophische Wise

.senschaft, die Rechte, welche sie zum Gegenstand =
hat, sollen durch Vernunft erwiesen werden, Das,

Objeke
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Objekt des Naturrechts ist ein'durch Vernunfc ery
kanntes Objekt, und das erste positive Merk-
mal des in dem Naturrecht vorkommenden Rechts

_ bestehet darin, dafs es durch Vernupft erkannte

Rechte sind. — - Diese Rechte aber sind, wie in
dem Naturrechr erwiesen wird, durch Ver-
nunft wirklich ,gegeben, die Vernunft ist das
principium 'eﬂ'epdi derselben. Das zweite Merk- -
mal der dem Narurrecht zum Objeke gesetzten
Rechre besteht also darin, dafs diese Rechte auch
durch Vernunft gegeben sind. -
Das Naturrecht wire demnach die Wissen-
schaft der durch Vernufr gegebenen,
und durch Vernunft erkannten Rech-
tedes Menschen.

Dieser Begriff des Naturrechts rechtfertiget sei-
ne Wahrheit und Bestimmtheit schon dadurch,
dafs durch_ihn, wenn er gehérig in seinen Merk-
malen bestimme- und entwickelt worden,. eine stren-
8¢ Unterscheidung dieser Wissenschaft vofi allea
indern verwandeen \\isserfschaften moglich ist,
und die Grenzlinien des Gebiets der Vernunft-
rechtswissenschaft von allen angtenzenden Ge-

. bie-
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bieten det menschlichen Erkenntnifs, ‘mit der
schirfsten Beftimmtheit gezogen werden  kon-
nen. - Durch ihn tritt das Naturrecht in seiner
Whrde, als fiir sich bestehende Wissenschaft auf;
durch ihn ist das Feld desselben genau abgemes-
sen, und alle Verwechselung der Grenzen unmog-
fich, denn es wird vermittelst desselben die phi-
losophische Rechtslehre , vorausgesetzt, dafs er ge-
horig verstanden und entwickelt werde, ‘von_der
Moral. und dem positiven Rechte, von def Politik
und-der Philosophie des positiven Rechts, genau
unterschieden. '

" Eine Wissensehaft kann sich von andern Wiss
senschaften nur durch ~'iwei,Dingé unterscheiden,
enrweder durch ihre Form, oder durch ihren
Inhalt, Die Form einer bestimmten Wissen-
schaft nenne ich die individuelle Art, durch wel-
che ihr Gegenstand erlannt wird; der Inhalt aber,
" ‘wird durch den Gegenstand der Wissenschaft be-

stimmt, der das Gebiet dér Wissenschafe ausmacht,

Fine Wissenschaft nun ist eine hesondere fiir sich
bestehende Wissenschaft, wenn sie sich von andern.
entweder durch ihre Form, oder durch ihren In-
hil;, oder durch beide zugleich unterscheidet.
T ' Hat
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Hat'sie thit irgend’ eitér imdern Wissesfacheft Form
und Inhale gemein, so ist sie keine besondere Wis.
senschaft und viellsiche' dem Nawmen,: abier niche -
der Sache nach, von der andern unterschieden. -
Mathemank wiirde keine von der Phulosophxe aba
gesonderte Wissehséhafe seyn;, wenn sie-sich nicke
durch ihre Form von ihr unterschiede, Jene hat -
wie diese das a priori in ‘dém menschBicHen. Gemii-
the bestimme zumr Gegenstande; aber sie. trice abs
eigne Wissenschafc auf, da sie ihre Begriffe con-
struirt; wihrend ‘Philosophie sich ‘hut ‘allein mit
Begriffen beschafriget. Transcenderitale: Psycholo.
gie wire mit der empirischen eine und: dieselbe
Wissenschaft, da sie beide das menschlichie Gemite

- the zum Gegenstande  haben, wenn nicht jene ihre
Lehrsatze aus reinen ‘Principien -a priori, diese
aber aus der Erfahrung Herleitete, w80 ist o8

* mit sllen Wissenschaften beschaffen, ‘wenn sie
wirkTiche fir sich bestehende Wissefischaften seyn
llen, Entweder “ihre Form, oder ihr Inhalt,
oder beide zugléicl -miissen den Unterschied be-
stimmen und es giebt sonst nichts, wodurch sie
dich den Rang einer sbgesonderten Wissenschafe
.9hmafsen konnten, Wodutch' wird nun der ‘Unter-
lc}ucd des Naturrechts von andern verwandten
. e © Wissen-
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WWissetijchafeen bestime? -Wodtirch mafs e bes
stimme werden, wenn -diese Wissenschaft. realiter
won audern unterschieden- werden-soll2 . - .

» hel vy . R )

Unserschied des Nasurrechts und der Moral.
. . . [ o 2y
~ Moral st eine philosophische Wisseaschaf;
" mithin- eine ‘Wissenschaft aus Begriffen. Auch das
Naturréche ist eine philosophische Wissenschaft,
mithin mufs auch sie eine Wissenschaft aus Begrifs
fen seyn;’ Die Form' also;haben beideWissenschafien
- gemein und konnen darusa nur durch ihrenInhale,
d. h, ihren Gegenstand oder (mit andern Worten)
ihr Gebiet als abgesonderte ;Wissenschaften auftre,
ten. Haben sie durchgingig einen gemeinschaftli=
chen Qegengmdd, oder sind sie zum TFhejl mit
einander identisch, so konnen wir sie nur mit Uny
zecht von; einander trennen. Sie sind dann eine
und dieselbe Wissenschafc, wenn wir sie. anc
noch so kiinstlich von einander zu scheiden s
_chen. - Wie ist nun der Unterschied des Nar
_eurrechts von der Moral, in Hinsicht auf den In-
halt moglich ? '
! o4
Moral
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- Motal-ist die- Wigsenschaft: r) der:narjittichen °
Phichten , urd 2) des vom Sittengesetz (negativ)
bestipunten Etlambreyns.. Das Niturrecht, alg
pbgesanderte Wissenschafr, darf dahet weder 1)
Phlichten, noch aych 2) das durch das Sictapgeseta
(negativ) bestinmte. Erlaubtseyn zum’ Gegenstans
de haben, - : e

Hufeland und sndere glauben das Natura’
recht von der Moral schon dadurch hinlinglich
geschieden zu haben, dafs sie diese .PAichten, jes
nes aber Rechre lehren;lassen, und unter Rechten
nichts weiter als das Erlaubte, die durch das
Sittengesetz und die Pflichten _negativ bestimmrg
Freiheit verstehen. ~Aber weit entfernt, . dafs das
durch die philosophische Rechtslehre yon der.Mo-
ral hinlinglich abgesondert wirrde ,..wird P viely
mehr oftenbar mit derselben vermengt und blos
den Namen nach 'von ihm unterschieden, Die
Moral lehret keineswegs blos und-allein Pflichten,
sie lehre auch dus. Brlaubtseyn, in wie ferne .es
durch das Sittengesetz: vorhanden ist. Der Grund-
sat; der Moral heific:- Handle nach solchen
Maximen, die, als allgemeines Gesetz
gedacht, sich nicheselbst widerspres
Cs * chen,

4

%
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" ¢hen,und vondenen du wollen'kannse,

_dafs sie allgemeines Gésetz werderd.
Zerghedem wir diesen Satz in seine Theile, so
ethellet, dafs durch ihn niche blos die Phichten;
sondern auch' das Erlsubtseyn bestimme wird:
Was als sllgemeines Gesetz gedacht, sich selbst
Widerspricht, ist vollkommen verboten;
die Handlung, deren Gegentheil, qlsinllgemeines
Gesetz gedacht, sich widersprechen wirde, ist
vollkommen geboten. Was nicht als allge:
meines Gesetz gewollt werden kann, ist unvoll
kommen verboten; was aber als allgemeines
Gesetz gewollt werden kann, ist unvollkom-
men geboten, -- Eine Handlung aber, dic

- weder als allgemeines Gesetz gewollt, noch auch

nicht gewolle werden kann; die weder als- allge-
meines- Gesetz gedacht, sich widerspricht, noch
auch deren Gegentheil als allgemeines Gesetz ge-
dacht, sich widersprechen wiirde, ist "absolut
erlaube, d. h. nicht geboten und niche verbo-
ten, mithin blos und allein der Willkiihr iiberlas~
‘gen. == So wie das absalute Erlaubtseyn
~durch den Grundsatz der Moral bestimmt wird,

s0 wird auch das relative Erlaubtseyn,’

durch ilm besnmmt. Das relative oder bedingte
Erlaubt-
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Erlaubtseyn neane ich dasjenige Erlsubtseyn, wel. y
ches durch eine/wirkliche vorhandene Plicht be-
stimme wird, oder klirer gesagt, sus einer vorlian.
denen Plicht 'entapringr, Was mir geboten
ist, ist mir eben darum such erlaubt, d. k. -
nicht verboten, in wie ferne mein, durch
eine Plicht bestimmter Wille auf der einen Seite
(vermittelst des zu einer positiven oder negativen ,
Handlnng vorhandenen Gebots) durch Nothwen-
digkeit bestimmt, auf dér andern aber durch das !
Nichtvorhandenseyn eines meiner Willen in dieser
‘gebotenen Handlung beschrinkenden Ver-
bots; mein Wille fiir, diese bestimmte Handlung
frei gelassen wird. In dieser durch die Picht ne-
gativ bestimmten , aber bedingten und blos rels-
tiven Freiheit, besteht nun d¥% von mir sogenannte
Telative Erlaubtseyn, welches analytisch, nach dem
Satze des Widerspruchs aus jeder Pfliche erfolgt
‘und nur dadurch vorhanden ist, dafs wir die Fun-
ction der Vernunfr, durch welche sie verbietet,
 von gewissen durch ein Gebot bestimmten Hand-
Tungen, abstrahiren, -- Bestimmt nun der Grund-
‘satz der Moral Pllichtén, so bestimmt ef auch eben
dadurch das relative ’Erlaubtseyn, welches durch
die Picht und mit derselben gegeben is, Sagt
o coo0 Lo die .
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die Moral: Du ¥O11st,” g0 sagt sie auch eheh
dadurch: Du'darfst. Denn der Shtz: ich darf}
weil ich soll, ist ein analytischer Satz, und ein
Sellen, ohne ein Diirfen (in dem oben bemmmten
Sinne,) ist undenkbar. !

i

kein adiquates Princip (principium adiequarum,
domestipum), oder aber das Naturrecht; mufs et
was andets_. als ein- blofses Erlaubtseyn zu seinem
Gegenstande haben. Besteht das ;Recht, -welches
das Objekt dieser Wissenschaft seyn soll, in wei-
ter nichts, als in dicsem Erlaubtseyn, so ist Na-
turrecht keine abgesonderte Wissenschaft, By ist
¢s nichts weiter, als ein Theil der Moral, und: hat
mit ihr zum, Theilgeinerlei Gebiet und einerlei
Granzen, Das Naturrecht darf weder Pflichten,
noch auch das Erlaubtseyn, zum Gegenstande har

ben, das Recht mufs von dem durch das Sitrenge- -

setz bestimmten Erlaubtseyn, das rechtlich - mog-
liche von dem moralisch- méglichen verschieden

seyn, oder wir miissen aufhoren Systeme desNa--

tutrechts zu erlauben *). --- Ob eine solche Wis-
' sen-

" *) Ein scharfsinniger Freund -sagte mir neufich
sechr weise: wehn das Naturrecht nur das

Der Gtundsatz der Monl ist daher,;mwede;
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senéchefr der Rechte' m8gHch sey', hidge von der
Frage.ab: Ob Rechte méglich und wirke
fich sind? Und diese Frage wird weiter unten
beimtworter werden, wodurch der hier gegebene
Begriff des Naturrechts seine volle Rechtfertigung
aubd seime ausfiihrliche Deutlichkeit erhalten wird.

‘Usserschied des Nﬁtérreclm und des .
posiziven Rmbt.r.

. Die positive Rechtslehre ist d:e \\'lsun-
schafr der durch den allgemeinen Wil
len einer besnmmten burgerhchen
Gesellschaft bestlmmten Rechte. Es
hat mit dem Natun-echt das gemein, dafs es, wie
dleses, Rechte zum Gegenstmdc hat. Wodurch '
aber wird die philosophische Rechtslehte von det
positiven verschudea"

I Durcla

Yehrt, was erhubt 1st, 80 soﬂ tmch ‘eine Theo-

rie dieser Wissenschaft kein grofses ‘Kopfhre-
_ chen kosten, Ich nehme ein Blaer Papier und
" schreibe darauf: Naturfecht. “Siehe die
< Moral,, * Npn ist. mein ganzes System:for-
i UG eee
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‘Durch de blofs¢ Form ist-die Unterscheidung
unméglich.; Denn wire dies, so iiifste die Art,
wie einer .und derselbé¢ Gegenstand erkannt wird
in beiden' verschieden seyn, und da die' Grundsi-
tze des positiven Rechts a posteriori herausgebracht
-und hdchstens durch . Abstraktion des. in. der Ev.

fahrung durch den allgemeinen Willen bestimm-

ten erzeugt werden, so miifste die phllosophlsche
R.echtslehre, wenn sie als hbgesonderte Wissen-
schaft auftreten wollte, veben dieselben positiven
und blos durch Erfahrung vorhandenen Gmndsn.
‘tze, pnon herausbrlngen und sich mithin da-
‘durch von jener unterscheiden,.dafs sie p}ulosophf-
‘sche, jene- aber blos }ustonsche Erkenntm{'s ge-
wahrte Da és aber umnéghch ist, dafs blos und
“allein von'der Erfahrung nbhanglge (wie z.B; hier
‘Gesetze und Rechte welche von den nur s pos:e-
riori AeuTserunqen des allgemeinen Willens nbh:m-
gen) 2 pnon zu demonstriren, so kann sich das Nae
tarrécht von der positiven Rechtswissenschaft auf
keine Weise durch die blofse Form unterscheiden.
‘Die Matetie selbst mufs zugleich den Unterschied
bestimmen, Das Naturrecht kaan demnach nicht
positive., von dem bestimmeen allgemeinen Witlen
-gines.-contcreten Staats - abhingige Rechie Iehren,

s, 80Re
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iond;etn es.mnfs, da és Rethfe zum Gegenstande
hat und doch eine von der positiven Rechtswissen~
schaft abgesonderte Wissenschaft seyn soll, solche

Rechte lehren, welche nicht durch dea

Staat gegeben sind, und welches in.der Pro-
padeutik der philosophischen Rechtslehre erwiesen
wird, durch die verniinftige Natur desMen- .
‘schen allein ihr Daseyn erhalten haben,

Unterschied des Naturreches von der Politik
und der Philosophie des positiven Reches.

Wir haben bisher gezeigt, welches der Gegen-
stand des Naturrechts seyn miisse, wenn es
eine von der Moral und dem positiven "Rechte
verschiedenen Wissenschaft seyn soll. Es wird
uns ‘nun leicht seyn zu zeigen, wie sich das Na= -
turreche von diesen beiden hier genannten W:ssen- .
schaften wirklich unterscheide.

Politik ist die Wissenschafe det
tauchlichsten.  Mittel zum Zweck des
Staacs, Sie unterscheidet sich daher vort dem
Naturrecht 1) in Hinsicht auf die Form, dadureh,
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dafs sie eine empir‘éé!u; ‘Wissenschaft ist; wihrend
das Narurréche, als Wissenschaft der durch
Nernunft erkannten Rechte, nur eine Ver-
munfiwissenschaft aus Begriffen seyn kann. Mittel
zu was immer far einen Zweck kénnen nur a
‘priori, durch den von Erfahrung geleiteten Ver-
stand, gefunden werden,  Staatsklugheit also, als
Wissenschaft der Mittel zu Erreichung des von der
Vernunft a priori gesetzten Staatszweckes kann
nur- eine empirische, eine auf Erfahrung gebaute
Wisgenschaft seyn, diese Erfahrungen mégen. nun
entweder aus den Erscheinungen des menschlichen
Geistes, oder aus den Datis der Geschichte geho-
Jet werden. Das Naturrechr aber ist eine Ver-
nunftwissenschafe, sie holt ihre Sirze nicht erst
aus der Erfahrung her, sie leiret.sie aus reinea
Grunds;tzen a priori ab, - Es .unterscheidet
sich 2) das Naturrecht von der Politik durch sei-
nen Inhalt. Die Mitrel zum Zweck des
Staats machen den; Gegenstand der Politik, die
Rechte des Menschen, als Zweck des Stamts den
Gegenstand des Naturrechts aus. Das Naturrecht
Jhat es it den Rechten selbse, die Politik (mittel,
bar. gder unmittelbar) mit dem Schutz der Rechte
2u thun; das Naurreche schreibt der Politik den
be-
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bestinmbén Zweck vor, auf deri sie hinzuwirken
hat; diese giebt die Mittel an, durch welche dfe

" Menschenrechte zur Wirklichkeit iibergehen kon-

nen; diese unterstiitzt jene in der Theone H )enh
sber diese in der Praxis.
: A
Philosophie des positiven Rechts bestehe in
der Priifung der Rechtmifsigkeit und Zweckmi-
i‘sigkeit, der in einen bestimmten Staat vorhandé-
nen positiven Geserze. Sie setzt das Naturrechit
und die Politik voraus, undiist eine angewandte
Wissenschaft von beiden. Das Naturreche ist eine
selbststindige Wissenschaft, und hat es nicht ik
Anwendung der natiirlichen Rechtslehren, oder
den Grundsitzen der Politik, sondern mit den na-
‘tiirlichen Rechten selbst, mit dem Beweis ikres
Daseyns tiberhaupt und der Deducnon der besoti\-
dern Menschenrechte zu thut. et
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Wir heben unsern Begriff von. eitier philosd-
phischen Rechrslehre aus den Anspriichen des ge-
meinen Menschenverstmdes an die philosophirende
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yemunft.djednci;tv. und ihn durch Vergleichung
it den Begriffen von andern Wissenschaften vor
der Hand gerechtfertiger. Das Natutrecht mufs
diese Merkmale haben, wenn es dic Anforderun-
gen des gemeinen Menschenverstandes gehorig bes
friedigen ‘und die jhm von demselben vorgelegten
Fragen beantworten will; es mufs endlich so be-
schaffen seyn, wenn es als eigne Wissenschaft,
won den ihm am nichsten liegenden Gebieten der
'pmschlichen Etkenatnifs, niamlich der Moral ungd
dem positiven Rechte geschieden werden soll,
Gleichwohl kinnte man bei den noch nicht be-
stimmten Begriffen von dem Recht und seinen Prin.
-cipien, die durchgingige Vollstindigkeit unsers .
Begriffs sebr leicht in Anspruch nehmen, und ihm
die gewéhnliéhen Begriffe von dem Nacurreche, alf '
siner Wissenschaft der iiufsern Rechte, der Zwangs-
yechte u.s. w. entgegenstellen, oder aber wenn man
unsre Deduction selbst aus was immer fur Griine
den fir unzulissig erklirte, das Recht iberhaupe
als Gegenstand der . Vernunfrrechtswissenschaft in
Anspruch nehinen.  Ich gehe demnach zu eciner
Prifung schon vorhandener Begriffe tiber,

.
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- Prifamg  der “bisherigeh wichtigsten Begnﬁ'e von '
* . dem Naturrechte. i

[y

O

'lst Naturrecht die Wissenschaft der
Zwangstechte,

Niches i ist gewohnlicher béi Bunmmung ‘des Bes
griffs: Naturreche, als die Behauptung’, dafs des
Naturrecht nicht blos Rechte, sondern Zwangsw
rechte lehren miisse, einQ'De'Muptung‘, die, 3o
sehr sie guch beim ersten .Anblick Wahrheit zu has
ben scheint, doch, sobald wir sie etwas genauer
betrachten, sich in ihrer Blofse zeigt, und, wenn
die  Naturrechtslehrer ihe mit mehr'Consequenz
nachgegangen wiren, die philosophische Rechtse
lehre weiter, als man glauben sollte, von ihrem
Ziele hitte abfithren konnen ¢),

- ’ Um
] Dieuer Begriff des Naturrechts h;: seinen Ur~

sprung der Harleitung des Rechts aus der
Pflicht des Andern zu verdenken. Hier fragte
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Um aber diesen Begriff ,gehorig ™ prifen zu
konnen, miissen.wir uns erét die Frige beantwor-
ten: was wir uns bei demselben zu:denken ha-
ben? Der Ausdruck: Zwan gsreche ist zwei-
deutig, und heifst entweder ein Recht, den andern
nach Naturgesetzen zu behlndeln, oder ein Reche
liberhaupt, in wie ferne dasselbe, um wie Hufe-
land *) w reden, mit einem Recht zum Zwange
vérbunden ist. »
- Soll das Naturrecht Zwangsrechte in dem er:
sten Sinne lehren --- wie dies offenbar die Absiche
mehrerer Philosophen - ist ~- so wird es auf eine
zu enge Sphire eingeschriinkt, und nur der: klein-
ste’ Theil von dem, was-in den Lehrbiichern des
Na;urre;:hts gewohnlich vorgetragen wird, ver-
dient, den Namen dieser Wissenschaft, Gewifs ist
e y dafs nicht alle Rechte Zwangsrechte sind, dafs
. ‘ - das
£ man: welche Pflichten darf jch erzwingen und
wie weit darf ih sie erzwingen ?--- Nichts ist
;daher natiirlicher, als dafs man das Naturrecht
zurxissenschaft der Zwangsrechte, oder wie

Ulrich will, der nuﬁsem Grinzen des Zwanges

" machte.
7

) Natqgreqht n. A §.28. n.g.
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Adgs Reche ' fiberhaupt ‘als. ‘Gattung | dus Zwangs-

trecht nur als Art unter sich-enthilt und der gréfes
te Theil der Rechte, welthe.unter dem Rechmm
iberhaupe enthalten sind, aus Nichtzwangsrechten
bestehet. Mit welchem Rechte nun wollen . wir die
Nichtzwangsrechte aus dem Naturrechte ausschliex
fsen ? Ist das Naturrecht, wie doch selbst die Verk
theidiger jener. Behauptung zugeben, Wissenschaf§
der natiirlichen Rechte; so mufs es alle Rechte leh«
ren, die durch die Vernuaft vorhanden sind, -ew
mufs weder blos Nichuwéngsrmhte,- noch .auch
Zwangsreehte allein lehren; und diejenigen geben
einen zu engen Begriff .von demselben, welche e9
uns durch die Wissenschaft der Zwangsrechite. hes
snmmen, und unter Zwangsrechten eine besomln:ﬁ
Art Yon Rechten verstehen., —- STy
P . . L}

Wollen sie aber die Lehren von den Zwangs~ -
rechten als eine besondere Wissenschaft abhindeln,
fiir die Nicl.czwangsrechte eine eigne Wissenschafe:
bestimmen, und fiir jene den Namer Natirrecht
allein sufbehqlten, so wire in Betracht der Rechts,
mifsigkeit ‘eines solchen Verfahrens foigendes wohk
zu erwigen. .- 1) Macht die Lehte von den Zwangss
rechren nur cinen sehr kieinen Theil der Rechts=
lehre
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lehre add, dnd es wiifde 'sich durchaus fickt der
Mohe verlohnen, fiir sie eine besondere Wissen-
schaft zu errichten, . Es komunt alles auf Bestim-
mung des Rechts iiberhaupt und der Nichtzwangs-
réchre an. Wit wolen wissen, was wir liberhaupt
fiir Rechte 'als Menschen hdben, und wissen wir
dies, so wissen wir auch, dafs wir das Recht ha-
Ben, diese Rechte mit Gewalt durchzusetzen, und
awar - auf eine jede Weise, wodurch die Ausiibung
unsrer Rechte méglich wird. Der Satz: ‘Da hast
ein ' Recht zu jedem Zwange, welcher eine Bedin.
gung der Ausiibung deiner Rechte ist,  ist der
Grundsatz der Zwangsrechte, aus -dem sich alle
diese Rechte mit der grofsten Leichtigkeit deduci-
venlassen. . Er bestimme im allgemeinen die
re.chtméglich;n Arten des Zwangs, und hiedurc\l‘n .
die allgemeinsten Zwangsrechte, die bei weitem
“nicht cine 0 grofse' Sphire beschreiben "kénnen,
als dafs man fiir sie eine besondere Wissenschaft
2 errichten brauchte, oder richtiger gesagt, de-
ren viel zu wenig sind, als dafs fiir sie eine besen-
dare Wissenschaft errichtet werden kénnte. 2)
Hingen die Zwangsrechte so innig mit den Nicht- .
Zwangs - Rechten zusammen, dafs ‘eine Trennung
wamoglich, oder doch im héchsten Grade unna-
_ tiirlich
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sirlich ist, “Zwangs - Reclite kénnén- suf keine
Weise unabhiingig von Nicht - Zwangs - Rechren er-
wiesen we}den; sie setzen das Daseyn von- diesen
nothwendig voraus, und kénnen ohine sie niche .
vorhanden seyn. Mit und durch Rechte tberhaupe
sind ‘aach Zwangsrechte geasetzr, diese’sind abso-
Jur aothwerdige' Folge von jenen, und verhalten
sich zu ihnen wie Eolge zum Grund und wie Wir-
kung zur. Ursache, . Jedes. Recht. begrinder
Zwangsrechte, und mit dem Daseyn von jenen
sind auch diese gesetzt, Wir konnen' sie daher
unmdglich aus einander reifsen. Sie sind innig
verkniipfee Theile des in dem menschhehen Gaiste
vorhandenen Systems den Rechte,

Allein dies hat auch wirklich nach kein Na-
turrechtslehrer, so- viele Wir"auch bekannt sind,
gewollt, Sie lehrens insgesame nicht bles Zwangs- -
rechte, sondern such Nicht- Zwangsrechte in ihret
Wissenschaft ; - der .Grundsatz,  mit dem sie ihr
System begriinden, ist. wenigstens der Absicht
nach, auf Rechte-:iiberl‘mupt gerichter, und man
sieht_es jhrem . ganuen Systeme nicht an, dafs es
den Begriff des Naturrechrs als einer Wissenschaft
der blo['sn} Zwangsrcc}ite‘ an sciner Spitze hat —

. D ‘ eine
9 B
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_eine Erscheinung, die ich mir nicht anders, als
dadurch erkliren kann, dafs sie ihrem deutlich ge-
dachten Begnﬁ' in der Anwendung desselben un-
treu geworden sind. :

1 Soll das Naturrecht Zwangsrechte in der letzs
tern Bedewsung zum Gegenstande haberr, “soll es
nur in'so fern Zwangsrechte lehren, als mit jedem
Recht auch Rechte zum Zwange nothwendig“ver.

bunden siqd, s0 scheint es, als wenn sich gegen’

diese: Behauptung nur wenig einwenden lasse;
Dena alsdenn wird nicht blos eine besondere Art
von Rechten dem Naturrechte zum Objeke geseter;
es umfafse (iann so0, wie nach unserer Bestimmung,

" alle natitrlichen Rechre, die Zwangsrechte, so wie

die Nichtzwangsrechte. "Aus’ jedem Rechté ent-
springen Zwangsrechte, und selbst das eigentlich
#s0 genannte Zwangsrecht ist wieder ‘mit einem
Zwangsrechte verbunden, Wollen wir daher jedes
Recht, in wie ferne es mit einem Zwangsrechte
(in eigentlicher Bedeutung ) .verbunden ist, .ein
. Zwangsrecht nennen, so konnen wir wohl von
demn Naturrechte sagen, dafs es Zwangsrechte leh-
ren miisse. Allein 1) geben wir hiedurch zu Mife.

vermndmssen Veranlassung, verwirren den Sprache
: gebrauch,
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gebrauch, und legen ohne Grund zwei ganz ver.
schiedenen Begriffen einerlei’ Namen bei.  Der
Sprachgebranch bestimme fiir die Rechte, welche
Zwang zur Materie haben, den Namen anngs-
rechte, fiir die Rechte, in wie ferne sie etwas an-
dres als Zwang zur Materie haben, den Ausdruck
Nicht-Zwdangsrechte, fir das Recht iiber-
haupe als Gactung, den. Namen Recht schlecht-
hin, Mit welchem Rechte nun wollen wir der
Gartung den Namen der Art beilegen, da doch der
Sprachgebrauch fiir die Bezeichnung beider hin-
linglich gesorgt hat? Wie wollen wir denn das
Zwangstecht in eigentlicher Bedeutung bezeichmen,
wenn wir schon dem Recht im allgemeinen diesen
Namen beigelegt haben? Selbst Worte sind in der
Philosophie niche gleichgiiltig. ,, Msn glaubt zwar,
spricht Bako, die Vernunft fithre die Herrschafc

-iiber die Worte. Allein die Worte tiben niche
weniger ein Gegenrecht an dem Verstinde aus.,,
8) - Erkliren wir das Naturrecht durch die Wis-
senschaft der Zwangsrechte, und verstehen wir
unter diesen, Rechte, mit welchen ein Reche zum
Zwange verbunden ist, so konnte dies leicht die
Meinung veranlassen, als wenn es Rechte gébe.
di¢ nicht mic Zwangsrechten verbunden  waren,

Da und
\ .
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und des Naturreche blos auf* jene eingeschrinke
sey. Ist ein jedes eigentliches Recht, wie das
wirklich der Fall ist, mit einem Recht zam Zwan-

" ge verbunden, wozu ist es denn nothwendig, je-

ne Bestimmung zum Begriff des Rechts hinzufii-
gen? Wir figen eine Bestimmung zu einem Be-
griffe, wenn die Bestimmung das Pridikat fst, wo-
durch unser Begriff von andern Krten der Gattung
unterschiedcn werden kann. Giebt es nun etwa’
Rechte, die miche mit einem Recht zum Zwan-
ge verbunden, waren, \_md sehen wir uns etwa
dadurch} genothigr, den Gegenstand des Natur.
rechts durch den Begriff des Zwangs zu determini-
ren 2 — Die so genannten unvollkommnen Rech-

" te, die aus ciner falschen Deduction des Rechts,

ndmlich aus der relativen, die das Recht aus der
Phlicht des andern hetleitet, entsprungen waren,

‘sind schon lingst aus dem Gebiet der Rechte ver-

wiesen und dieses Namens fiir durchaus unwiirdig
erklart worden. Jedes Recht begriindet Zwangs-
rechte, darin besteht sein Wesen, ohne ‘welches
es aufhort ein Recht zu seyn, Es kenn kein Recht
durch Vernunfc geben, ohne dieses Pradicar,
Wollten wir etwa, sagen, die Hinzufiigung. dieser
Bestimmung eshohe die Deutlichkeit des Begriffs,

. in
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i wie ferne durch dasselhe: zugleich ein Merkmal
des Merkmals' dem Begriff beigefligt werde, ¢o be-
merke ich 3) dafs diese :Voilsdndigkeit gerade ein
Fehler ist,  der wider die ersten Regeln einer De-
finition begangen wird. Eine Definition soll mns
den deutlichen Begriff von'einer Sache geben.
Dazu gehdrt,/dafs sie die innere und nothwendige
Merkmale, welche in dem.zu bestimmenden Be-
griffe-enthalten sind, -} und . wodurch der Gegen-
stand ‘von andern- unterschieden ist, mithin -die
nachste Gattung und den. ndchsten Unterschied an-
gebe. Es‘witd daher zu einer Definition nichts
weiter gefordert, als dafs die in dem Begtiffe-dun-
kel gedachten .Merkmale klar werden. Machen

wir die Merkmale der Merkmale klar, so machen

. wir die Merkmale deutlich, und unser Bégriﬂ' ge-
langt zu einer ausfiihrlichen Deutlichkeit,
die, wenn.sie in der Deﬁn;non selbst vorkommt,
dem eigentlichen Charakter derselhen zuw:der ist,
da sie nicht einen ausfiihrlich- deuthchen sondern
blos einen deutlichen Begriff zum Zweek and blos
“Merkmale des Subjekes;, nicht aber Merkmale ' der
Merkmale dnzugeben hat;- Die’ qusfihiliche Deut-
dichkeit gehdrt niche fiir:die Bestiminung " setbse 3
sondern fiir die Entwickelung derselben; wi.' Wir
. irren
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_ itren diler ‘sehi, wenn wir dadutch ; dafs wit mie
dem Begriffe des Rechts, sls einem Merkrale des
Natuf -. Rechts, schon ein Merkmal verkniipfen,
das in.ihm enthalten is¢, ( ndmlich ‘das Merkinial,
dafs jedes Recht Zwangsrechte begriinde); unsrem
Begriff von.dem Natur- Reche eine lobénswiirdige
Vollstindigkeit zu geben hoffen. Der Sstz, jedes
Reche -ist. ein Zwangsracht, ~der 'den .Ausdruck
" Zwangsrechte (i - unéigentlichen Sinae’) in sich
eathile, 'kann zu emer Entwickelung des Be«
griffs : Naturreche, nicht.aber zu. einer Bestimmung
desseiben gehoren , und st ganz eafserwésentlich
bei der blofsen Deutlichkeit des Begriff , ‘welche
allein uns. eine Definition gewithren soll. .~ -
o
Xst Natunecht die Wxssenscluft det
3ufurn Rechte? '

 Das Nuuﬂecht ist eine mit der Moral so mmg -
verwandre, Wissenschafe; die. Begriffe des. Rechts
sind mit denen des’ Erlaubten, die Begrifie des
- gechtlich ~ moglichen', *mit denen des' mosalischs
mo;hchem sb scheinbar identisch , das ohne vor-
, her-



5%

Jdergegangene mithsame Versuche, die Verwechse-
lung des Natur - Rechts mit der Moral eine beinshe
unausbleibliche  Verwirrung der philosophirendea
Vernunft seyn mufste.,, Daher wurde auch des Ge-
bier des Naturrechts mit dem Gebicte der Moral,
nicht allein von den frihern Lehrern jener Wissen-
schuft verwechselt, sondarn;auch selbst die scharf-
sinnigsten Pfleger detselben in der Kantischen Epo-
«che machen sich' offenbar digser. Verwirrung sghul-
.dig, und glauben Systeme des Nawrrechts zu er-
bauen, . wihrend sie .nur ein Gebiude -der- Morad
errichten, - dem sie den Nanen: Naturreche beiles
gen. Sie leiten dag Recht 5, welches sie jedem Ns-
qurrecht, zun Gegenstande-setzen, aus dem. Sitten, -
gesetze her, in wie ferne es fiir den Berechcigten
selbst verbindlich ist. ~Sie'miissen daher das Reche
‘mit dem Erlanbtseyn, welches durch das Siteenge-
-satz begriinder. wird, fiir identisch halten, -und-
‘konnen darum des Nararreche weder in Hinsiche

.auf seinen Gegenstand iiberhaupt, fioch auch in

Hinsiche auf den Inhalr seiner Lehrsitze von der
Moral unterscheiden.” Denu das, was- sie far
-Recht ausgeben , (das Erlaubtseyn) wird schon in
-der-Moral abgehandelt, .und das, ‘was den Inhale

- des Rechts ausmacht, mafs nothwendig. .mit der

Moral
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Moral gleichen Schrite heten.”  Es giebt dann nur
golche Rechte, welche mic dem Simengesetz (‘posi-
tiv oder negativ) iibereinstimmen und —— Moral
ist mit dem Naturrecht eine und dxeselbe Wmen-
schaft. i

Diesem Irrwege ghuben andere nicht anders,
als durch Behauptung eines' fori externi, welches
sie fiir: dus ‘Gebiet des’ Naturreclits “erktarett, itn
Gegensatze von eineth foro 'intefno’, --wélohes die
Sphite der Moral ausmachen soll, ausweichen zu
konnen,  Sie sind mit jenen dariiber einverstanden,
dafs s Rechee gebe, die von dem Sittengetetzr in
dem Berechtigten: -selbst abhingig seyen,’ behau- -
pten aber, dafs diese sogenannten inmerh -Rechte
nur ‘der Moral, nicht sber dem Naturrechre ange-

_horten, und dieses, wemn es eine von der Moral
abgesonderte Wissenschaft seyn solle, blos dufsere
Rechee lehren miisse.- Dicse Behauptung, von der
man die ersten Keime in-Gundlings System des
Naturrechts findet, die nachhet verschiedentlich
modificirt und in den neuesten Zciten auf die itir
nur immer moglichen letaten Griinde zuriickge-
fithre worden ist, sttitzee sich nach der Theorie
der Imuscheu Pfleger des Naturrechts, auf die

Her-
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Hetleitung des Rechts aits 2désioBitvehgeserz, * i
wie ferne es' nicht fiir den Befechtigten an sick;
sondern fiir Andere Verbindlithkeit hat. Aeufserd
Rechte sind ihnen namlich solche, welche durch
das’ Sitrengesetz, ‘in wie fern¢” ¢s andern obliegt,
gegeben sind, inrére’ Rethte' aber dolche, welehé
aus dem Sitrengeserz in’ dem ‘Berechtigten (L
gich, herfiefsen, 'Die Sphire nun, welche durch
die Summe, der von dem Sittengesetze des andern
abhéngigen Rechte bestimme¢ wird , machr das.fo-
rum’ externum aus;-und gehort eihzig und allcin
" .dem Naturreche; die Sphire. gber, welche dérh

die aus dem Sittengeserze' in miviabgeleireren Rech

te bestimmt wird, mache das forum internum aus,

und gehort in'das Gebiet der Motal,© ' .

b T

’

Gewifs ist es, dafs, sobsld” wir die Reéchte aus

-dem Sittengesetze herleiten wnd das Sietengesetz in
‘dem .Bercchtigten “an ‘sich it eine Quelle von
‘Rechten erklsiven ; diese Theerie der ‘einzige mog-
tiche Weg ist, ‘eaf Wélchem' dus' Naturreche die
‘Wiirde einer cignen und nithe blos-'demi Namen
nach von der Moral: ufiterschiédenen :Wissenschafc
behaupten kann. Denn es wird alsdenn das Natur-

turrecht 1) in Hinsicht seines Gegenstanides iber-

haupe
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haups von dey Moral ".geshieden,  in wie ferne ihm
" egine ganz andere. Att von Rechten, ein eignes Fo-
rum und sbgesonderres Gebiet angewiesen wird,
#) in Hinsicht auf den Inhalt seiner Lehrsitze, in
wie ferne. die Materie der Rechte, mit dem Gesetz-
mafiigen und-geserzlichen , niche, wie bei der ent-.
" gegenstehenden Theorie durehgingig Gibereinstim-
_ men und gleichen Schrirt halten mufs, sondein’
yermittelst der Herleicyng, aus dem Sittengesetx
des Andern;sich1mit dem moyalisch - moglichém
picht Ubereinstimmende Rechte. deduciren lassen,
mnd higdurch dem Naturreche eine groficre Spha-
re als der Moral angewiesen wird. - -
Geben wir daher-jene Vorsussetzung zu, dafs
ndmlich das Sittengesctz Rechte begriinde, und
dafs vom Simepgesetze in mir gbhingige Erlaubt-_
seyn Rechte ausinachg, so miissen wir das Natug-
xscht durch die Wissenschafe derdufsern Rechte
bestimmen und.zugeben, dafs-upserer oben vorge. .
.Jegten Definition’. dieser Wissenschaft ein wesene
Jiches Pridikat fehle, wodurch -es sich allein von-
-deor Moral unterscheiden konne, .- -

Cg?
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~Aber gesetze: © .. .7

1) difs jede Deduction’ der Rechte sus dem Sit-

tengeserz des Andern irrig |st

:) dafs eben so wenig aus qem Smengemz des
berechtigtén Subjekts an sich Rechte hergelei-
tet werden koanen,

;) dafs des Begrify des Rechts von dem Erléub-
ten, als cinee durch das:Sittengesetz ir miy

- . negativ - bestiminten Freilwit durchaus verd
" schieden sey, und das moralisch - mégliche alé

- solches durchaus nicht das'Wesen irgend eines
Rechts sustnache, s S

4) dafs alles Recht von ‘einem ganz andern

" Princip, als dem Snttengesetz “abhingig und
‘das Wesen des Rechts von dem Wesen des

' . moralisch - erhubtcn durchaus versehneden

SC)',

NI = g e

R 5) dafs snch schlechthm auf sere, d h. solchs

Rcchte, wclche mit dem morahsch mbghchen
nicht Gbereinstimmen, aus einem und demsel-
ben Princip, wie die inneren mit dem -mora-
lisch - moghchen uberemstxmmenden Rechtﬁ,
deducmn laswn 2 und

; o 6)~dafu



~ den, und lassen sich schlechthm dufsere Rech-

o \

6) dafs sich die dufsern Rechte von-den frfern,
nicht in Hinsicht ihres verrchiqd;nen Princips,
sondern nur in Hinsiche auf jhren Inhalt, ob
sie nimlich mit dem moralisch - méglichen
fibereinstimmen, oder mcht uberemsnmmen.
unterscheiden. - )

Dieses alles vorausgesetzt, so wiirde folgen, dafs
das Naturreche niche durch. eine Wissénschafe der
blos dufsern Rechte, sondern der Rechte b er-
haupt bestimmt werden ‘miisse. - Denn sind slle
Rechte dem Wesen nach von dem moralisch - mogli=
chen als einem Gegenstand der Moral unterichie-

te mit den innern aus einem und' demselben Princip
deduciren, soist das Naturrecht dadurch, dafs wir
es durch die Wissenschaft der Rechte aberhaupt
bestimmen, von der Moral streng unterschieden,
1) durch seinen Gegenstand ubefhaupt, in wie fer-
he es Rech:e lehrr, nnd 2) dutch das weitere
Gebiet, welches durch diesen Gegenstand dem
Naturrechre eingeraume wird, indem nach Auffin-
dung_‘des wahren Princips der Rechte ni¢ht blog

dinnere, sondern auch iufsere Rechte auf demsel-

ben Wege sich ergeben. Konnen wir nun jene
i 4 _ Var-
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Vdraussétzungen etweisen, wie' sie werden erwie- -

sen werden, so hsben wir in diesem Beweis auch
den vollgiiltigeri Grund gefunder ,vwartm das Na-
turrecht nicht durch eine Wissenschaft der blos du-

- fsern Rechte iberhaupt bestimmt werden musse, .

Wir mogen alsdenn unter ufsern Rechten
verstehen was wir wollen, so dirfen sie niche als
Merkmal in den Begriff des Naturrechts aufgenom-

A} . .
men werden,  Verstehen wir unter diesem Aus-

druek Rechte uberhaupt, in wie fern sie von dem
Slttengeseu in dem Bewufstseyn des Niche - berech-
tigten abhingen, so ist er darum zu Besnmmung
des Begriffs : Naturrecht untauglich, weil di Vor-
ausseczung einer solchen] Quelle der Rechee, eine

irrige Voraussetzung ist. Verstehen wir darunter

nur solche Rechte, welche dem Sittengeserz wider-
sprechen, so kann dieser Begriff darum nicht dls
Merkmal aufgenommen werden, weil alsdenn un-
ser Begriff zu eng seyn wiirde, und nicht den ge~

- sammten Gegenstand des Naturrechts, welcher in

blos dufsern Rechten nicht besteht, umfassen
konme.

@
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Ob wir Griinde zu jenen Voraussetzungen has
ben? __ Dies werden die Untersuchnngen iiber
den Grund des Rechts und den Begniff desselben
zur Genilge lehren. Vor jetzt ersuchen wir die

Leser, diese Voraussetzungen als Voraussetzungen -

geleen zu lassen, und unsern Begriff von der Wis-
senschaft der Rechte in diesem Betracht wenigstens
problematisch anzunchmen.

3. "

Ist das Naturreche die Wissenschafe

der vollkommnen Pflichten und.

vollkommnen Rechte?

»Wenn man, sagt Herr Schmalz *), die
verschiedenen Darstellungen des Naturrechts in
einen Begriff vereinigen will: so scheint es die
Wissenschaft der dufsern vollkomm-
nen Rechte und Pflichten und ihrer Mo-
dificationen in den einzelnen Verhaltnissen, so fern
sie sus der Vernunft und dem Begiffe dieser Ver-
hiltpisse erkannt werden. Mit Unirecht nennt man

s

®) Reines Naturrecht. 2. A. — Ueber die Form

des Naturrechrs,

~ .
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‘@6 aber die Wissenschaft der Rechte allein, - als ol
die Pflichten in die Moral allein gehorten. Denint
der Mensch hac ja sgin Urreche selbst nur da.
durch, dafs alle die Urpflicht haben, ihn niche
- wider seinen Willen zu bestimmen. - Die Pfliche ist
der Grund des Rechts und das Princip des Rechts '
nicht erlaubend, sondern verbierend. Es geht also
von Pflichten sogar aus. Der Moral bleiben als
die .man ihr bisher immer gab, die innern und
die unvoltkommnen Phichten. ;, .
t L
Ohne es al¢ einen wichtigen Grund gegen die-
se Behauptung ancufthren, dafs der Grund.are
‘der Moral vollkommne und unvollkommne Pflich-
ten bestimme, dafs die Theilung des Gebiets der
Moral, und die Vereinigung zweier so ganz ver-
schiedener Systeme, wie das System 'der Pflichten
und Rechte ist, gegen die Einheit und Harmonie
der Wissenschaften verstofse, bemerke ich nur fol-
gendes. . : | -
- 1) Wenn wir auch den Vertheidigern der rela.
tiven Rechesdeduction die Wahrheit ihrer Behau-
ptungen zugeben wollen, wenn wir ‘ihnen auch
cugestehen, dafs die Pichten Grund der Réchte
wo B ' seyen,

N

~
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seyen, und dss-Natutrecht von jenen ausgehen
miisse, so brauchen wir ihnén doch nicht die Fol-
ge, nimlich dafs das Nawurreche Pflichten und
Rechte zugleich dchren misse, zuzugeben. Sie
geben ein von dem System der Pflichten abgeson-
dertes, obgleich in Hinsicht auf die Begriindung
von diesen abhangiges System der Rechte zu, Sie
wollen Rechte in dem Naturrechte lehren, behau-
pten aber, dafs diese Rechte niche allein mit-dea
Pflichten zusammenhingen, sondern auch von ih-
nen sbhingen. Gut! -— Miissen sie aber darum
Rechte und Pflichten zugleich lehren? mufs darum
das System der vollkommnen .Pflichten mit dem
Systeme der Rechte Gegenstand einer und dersels
ben Wissenschafe seyn, weil dieses durch jenes
begriindet wird? Macht das System der Rechte da-
rum weniger ein besonderes System aus, weil es

mit dem Systeme der Pfichten zusgmmenh'aingt,/

und in Hinsicht auf sein Daseyn von ihm (sb-
hingt? Die philosophische Religionslehre setzt
 auch die Moral voraus, wird auch durch sie be-
grindet, wer wird aber darum behaupten, , dafs

Moral zu der Religionslehre oder diese zu jener

gehore? =

i Jene

s W
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- Jene Beh’auptimg' des " Herm Schinalz wiirde
denn rioch eher unsetn Beifull verdienen, und die
Nothwendigkeit, vollkomnfne PRitheei ‘zugleich
mit vollkommnen Rechten 'ifi dem Naturrechte zu'’
lehren, mit einem gt6fsern Schein ‘der Wahrheit
einleuchten;, wenn: jedes eifizelne Réche’, ohne die
Aufreellung der ihm gégenitberstehenden und das-
selbe begriindeten’ Pflicht niche -eriviesén werden
Konnte, tnd wir, utn-zu zcigen, wie der Mensch
. dieses oder jenes RecHe habe, vorerit eeigen’ mius-.
© ten, wie die Addern, ‘fn’ wie ferne sie iche. als
beteckitigre Subjekte betrachtet werden; die Pfiiche
haben , diese, oder jene’ Hindlung ! “welche die
Matérie  des zu erwéisénden Rechrs “#usmachen
sollte; nicht zu hindern..!- Wire dies. nach der re-
lativen Rechtsdeduction-der Fall, ' so- koniiten freie
lich vollkommne Pflichten in dem Naturrechte ge-
* Iehrt werden ‘und di¢ Behauptung ¢ -voHKommne
Phlichren miissefi-- 415" der ‘Moral misgeichlossen
werden, wiirde" gegrihdeter scheinen’ missen.
Aber dies ist eine Vordussetrting  die in-der That
nicht staet findet, - Wenn auch das Recht aus der .
gegentberstenendei’ Vetbindlichkeie ctspiange, so
bediirfen ‘wi¢' doch i'tm Naturrecht niche jeder
eibzelnen Phicke s Beweis der"Radhte: - Diése
b B wiirdenr
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wirden von' einem Grundsatz hergeleitet werden,
der nur Rechte begriindete, der. aber . freilich quy
dem Grundsagz der vollkompnen Pflichten, dedy.
cirt werden miifste. Und so finden wir es auch
wirklich in den Lehrsystemen der Vertheidiger-dey
selativen Rechtsdeduction. , Sie, zeigen niche erst,
dafs der andere die Pflichs habe, ,mich en eiper
gewissen, Handlung micht zu hindern, um zu zeis
gen, dafs ich zu dieser Handlung ein Recht-habe;

Sie leiten das Recht aus einemn Rechtsgrundsatz gb,
und diesem sus dem Grundsatz der Moral,. Biq .

Ausfihrung -und Darstellung der Pflichten,,, .diq

.aus dem .Grundsatz der vollkommunen Verbingdlich+
. Keic fliefsen, liegen daher aufserhalb dem Grinzen

des Narurrechts und machea, den Gegenstand einer

. andera Wnssenschaft s, —-

» Abq; ,det Gn uudsuz des thnrrephts ist doch
ein Phichtsatz;, ein Satz det vollkommne Pflichten
begrimndet, folglich mufs auch das ‘Nattrrechg
vollkomnpe . .Pﬁnchcen lehx,e:p,, ae

Wenn man snch frellu.h -im Voraus vorsetzt,
Plichten in dem Napurrechte lehren zu. wollen,

und, den Satz_der PQichten Gryndsatz des Natur-

“, <« reches,

ez e




Y

rechts neanen will, so hat s mit dieser Folgemung
seine Richtigkeit. Sonsc aber- wird durch ienep
Einwurf gar nichts bewiesen, . Man veryechselg

den Satz, der.an der Spitze. des Nar.urrechts,s;pht

piche mit dem: Grundsarz, des: Na:urrechts 5. Dight

den Satz, der den Grundsagz- der. Rechte, begriig-
det, mit dem Grundsatz der Rechte selbst,:- Der

hochste Satz:in dem Narprrechye ist-freilich nach -

der relativen Rechtsdeductipn. ein verbxemnﬁg
Satz, mithin ein Satz, der vollkommene Pfichten
begriindet; aber er ist darum noch niche Grund-
satz der Rechte selbst ; ep.ist blos ein Sntz, durch
den wu- den dem - Nﬁturresp:e ergentbﬁml;chen

: Grundsatz begmnden, mithin blos ein. Lehr-

satz, welchet in eiper apderﬂ Wxssenschaft ein-
heimisch ist, und den wir ihr derum abbotgten,
um einen in ‘unsrer Wissenschift eihheimischen

Grundsatz zu eHIéusen S T D T e

“  2) Ist auch die Theorie dér-Réchee, mlehé
suf die Pflichtenr des Nichtberéchtigten- gegriindet

witd, eine falsche, - miche hakbate Theorie.” D#é

Recht entspringt 'niichit aus’ dér Pilicht dés° Atidére}
es. setzt diese micht vorss, wifd durch sienicht

begrundet, sondern stehe unabhangig von ‘voitt

E2 - kom-

.
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Aomimnen Verbindlichkeiten fest ; utid”ist in dech
Berechtigren an sich und darch’ dasselbe vorhan-
den.  Diese} Behauptung, fiir' welche man in der
“Folge den Beweis finden wnrd rechtfertiget - am

" ‘sicherstén unsere: Définition von ‘dém Naterrechté

gls ‘einer Wissenschaft dét blofseri Rechte, indem
sie! die ‘Unbranchbarkeit der Zwargspflichteh zum

 Brvieis der Rechte zeige, und die Selbsestindigkeit

da Systems du Reehte dlrtlmt. S

L0 1N S O '

\ )

i;-n-.' TR I i . .

& 4) Tst das Naturrecht die ’Wilged‘
" schafe der (durch'den Staar) moglit
then oder nothwendrgeh Rechte. i

,,Untersucht die. R.echtsleh:g x;ur, was vermos
ge der Moral ein Recht seyn kann, und was wey
gen der Verhalnisse, in welche die Menschen tre-
ten;mfssen, v bei der Entwickelung, ibger Krifte
am _friedlichsten und .glicklichsten. anie- einander
zu deben, dafir, ‘erkannt werden soll, so heifss sie
Naturrechg; bestimme sie, was in einem Stast
dafiir, erkannt wird, so heifst sle Rechtsge-
hh'thertﬂ’ P I LD T, d

sivord - P Diescr

0
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. + Dieser ;Mainung ist. Ehrhard®). - So aehg./.

ich auch den Scharfunn ung die Oupmlu; dies, .
e g AT ST I . 868 -

i - R N A T T N IR
¢ .")Ueber du Recht tines Vollu zut
. Revolution. , Eben -idiesér Meinung . ist,
: such det scharfslpmgc F lg:t. der aber diese,
. Meinung mebr in der Form, eines Emfafls, als
& VemerBehauptung vortr’ag’t ;. ,,K?Snntd dian
- ni¢ht vielleicht , sagt ‘er 'S, 110, ;* Revision/ides’

"= " Natarrechts; d4s sogetiaanve Naturrecht; iveitr

- . Zwangsrecht- verwandeln, ‘das sich hlop
auf Sgaaten und agf salche Gesell-
schaften, die untegr demSchutz ‘
und unter der Aufsicht des Staats,
" stehen, erstreckte?’ Konhfe man' ‘hich¢
<. geate «des- gewShalichem Naturrechts ‘elng Wi
senschaft bilden, -dig fir das, bargatliche
Recht, und fiir das Reche besonderer
Gesellschgfgen im Staae, , Qhngefihr
das wire, was Ontologie fir die Meta-
physik, oder was' Kosmologie und Pel
* ‘rumavologie fir Bie Rhysilk'vud Pey: .
v chologie:ist? Konme man:nicht:dine-Wibs
1, senschaft bilden, deren Gegenstand allgemeine’
Entscheidung der Frage wire: Welohe
Pflichten kann ‘der Ges2tzgeber
* -eines Staats, welche Pflichtenisoll
© . er fir: Zwangspflichoen-erkdiren,
und.welche Pflichtdn. miigssénsol-
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séd ‘£:ftreflichen Manitfes schitze, 30 gebeehe ich
dennoch’, “dafs' icti Wier' die Grindtichkeir und ei-
neh’ strengen Zusammenhang des Beweisenden mie
dem Beweis vermisse, Er entwickelt den Begriff
des Redhts aus dear: Sprachgebtaualf, und’nach@em
er in dem-‘Ausdriek - ein Recht, éine Bezie-
hung uf das posihvé Recht gefunden zu haben

glaqbg, und in' dem kecht mehr el ein blofses

Felaubspeyn: enthaltm,sleht, ,bestimme. er . ein
Reclitzdunch eine positive gesetzUche
AnletKernung einer unbesthfinkten

‘ _\ﬁl'ﬂfrﬁhr in gevhssen ‘durchs Gesetz

begt’nmmten odes von dérselben mcht
begqrb{lerqs aqsg)&nommenen Fillen.
Die Reihe sginer Getinde sy, wo ich’ lhn mdm
ﬁcbug vmunden halm diose.

ook

e R L

"" DgtAusdruck ein Recht und das Recht,

daef mqhg mit demAusdrucke t ec) hx schlechthin-

wmcbult werder. . Denn Recht. bedmm awyr ein
Blo(oes Brldubtseyn durch das | Ssttengesetb In

fa o o * dem

noaly

Todghe G'eéelbschaften. dxe z2u beson-

1.o.dern Zwetken sich. im Stasre selbst

nezzwnmmeuvznemxg,en alsZwangs-
i pflichiren:benraddten u/s. w.
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dem ‘Ansdruck: ein Rechr und: dés Recht
liegt eber mehr als.dies. - I'n dem- erstern liegt ge-
mliohe'-Anetker_nnuﬁg, in dem lerzten wird ge-
sage,; 'dafs erwss, was Oberhaupt fiir recht gehak
teg wird ; einem insbesondere zugestanden werde.

 Ds nun aus dem Siteengeserze blos ein  Erlaube-

seyn’; ‘das was-reche ise, entspringen ke, ' so

_ist'es:idem Naturrethe' unrmbglich Rechre zu leh-

rem : Rechte kéonnen nur durch eine positive Ge-
Seizgebung' entstelien, und das Naturrecht kenn
blos . die .- Moglichkeit und Nothwmdxgke{t det
Reclite lehren. " - : :
Hm Ehrhnd ist. bei dem Beweise seiaes'
Sitaes von einem Puthte susgegangen, von derh
mdn; wie jeder Denker . Ieiclt eingestehen wird’
eobiid es. quf ein ,grﬁndiicm Ruisonnement -t
komme, durchaus nicht gusgehen daif.’ Sein Be.
griff vom' Naturrecht stiitzet sich einzig und allein
suf. seinen - Begriff .von: einem Rechte, und diesen -
bestinimt. er- blos durch “den Sprachgebrsuch.
(So sehr ichi ' auch Gberzeugt bin, dsfs inan bei Bé
stimmung” selbst spekulaciver Begrifie won dem
Sprachgebrauch qusgiehen kéme und: ofc dub-
gthen miisse; dafs pmn jhn zumFithrer und Weg-
Lo : weiser
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weiser ~auf: Gewt dunklen, Plade, det. Spekalation -
gebrauchen: konne und seinstt oft bediirfe: 'sot i - -
ich doch, auch eben so fest itberzeugt, dafs.er zuir
véligen,Besthumung spekulativer Begriffe: schlech= -
terdings; Unzureichend sey, und:wir unserer PRicht -
als Phijosophen kein Geniige. leisten, .weon wit -
uns!ibyp blindlings iberlassentund alies nur durch
ihw seben 'wollen. Die Mgrkmale, -die.in-dem
Begrifides Rechts oder der Pflicht als: Gegenstiine
den der, Spekﬁlation; enthalten sipd, . befindenysich -
syigh in diesen Begriffen, in; wie ferne 'sie der:ge.
meine Menschenverstand denkt. Aher Bér Men:
schenverstand denke sich diese Merkwale nur dun-

_kel, und dicses Dunkel maufd duirahiSpe

kalation sufgehellge swerden , .. wenn die Merk:
‘mdle Merkmale. eines: p/hilosophisch - gliltigen "Bes
griffs -seyn sollen, ..  Lassen wir dem Menschens
werstand bei. Bostimmung unserer.’ Begriffe  allein
teden auchen. wir die Merkmale: derselben , ‘blos
mit Hilfe der Reflexion aws, dem:Sptachgubratich - -
nnd. dewm Gefihl-zn entwigkel, so: fnen: wir dedk
drvthuine: Fhori und! Thiir;- entwickel | entweder
wa: viel ;odér. zu .weuig.:’odu;,f'dt Abir keine feste
Sttitze hiben , werden-vérfihnt, dem Menschen:

. -verstdnds -etwas gana antleres; als. es: wirklich ger

PREEN7) sage- -
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sagt, bat, in dem Mund zn legen, Undev’ia*wolf
lens wir-denn uasegen Begriff rechtfertigen ,. .wenf
man, séine Richtigkeit:in: Anspruck-nitme ? Dock
wohl nicht dadurch, ;dafs wir ussanf den gemecis
pen Menschensinn berufen? denn es wird ja ge-
pweiftle, dafe: dieses 0det -jends Meekmal iri’ demn
Begrifie liege, 1md ‘behauptet, . défs wir niche riche
geachen haben. . Wir /missén daher zu hohern
Griindén unsre Zuflughy nebhmen, . :wirmiissén guf
e -Wege der Spekulation aeigen ; difs dsqe oder
jene Merkmale wirklichda dem Bégtiffe: ligen “und
liggen i1 s 5€ 04, ween . unsye Bestimmung, philos
saphische: Gewifskein habest solk i _: ~ Gefithl:-alyg
und Sprachgebreiich honnen uds fue zit Fihrefn,
nicht zu Gesetzgebern Kienen 5 wisi kdpmen bei: Bev -
stimameng. reines- fpluhnpluachm BeReifls von thi
nen’ qusgehen, - kaemen: ilindaber dareh’ sie mickd
selbst bestisomen ;. > sie. konnen rtins andeliteny
wis wohl ity dem Begkiffe liegen mitge:, aber nicht
sagen, was witklichzinuthin ligge 5 kinhen «der Sprek
- kulation -aufdietes.-oder - jenes! Merlmal -einé bai
stimmee Richeung geben; . Jdnsgﬂh,gldu gandk
Mehthch machd. '

R R R P R O (1 R B
. ol rdise kord Wgg
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. Sp wiel im.Algemeiden ‘Sber ‘den Weg, uf
dem Herr Bhrhiard «u séidem Begriff von:einem
Rechte’ und vefmittelst diéses,: zu. seinem hgﬂﬁ'c
von. dem Nlmmehu gl!lngt st O
- TR O et R
r Er untusobe:du ein Reche und das Redm
und glaubt zu diesem Umerschinde den Grend id
dem Sprachgebrauche .zu firiden. ..  Dies sscheing
mir aber mehr. scharfsinnig'als: giuindlich -bemeérke
zu seyn.. ~Her : Sprachgebrsuch - mache zwischen
Biesen Ausdtickén heinew Bestiminren ¥nrer:
* schied; wir sagen bei eimew: und ‘demselber Gee
genstande bald ,..ich habe ‘ein Reche, buld sher,
© jch habe dus Recht, ‘und 'es giebt daher fiir ms
einerr Grund,’ jedem “von ‘diesen Ausdriicken: éine
_besondere Sphire anzuweisen’ 1ch:kann, ohae-den
Sprachgebtauch za beleidigen, agen: ich habe
das Recht, mein Leben zu erhalten, und;, ich

habe ein Recht,” mein Leben’ zu “evhaltew; -ich -
hebt das Recht, Brandtewzin’ zu brennen, und

ith habe ein Reche, Branticewein "z’ bremmes *4.
Der einzige aber ,.in der Sache gar nichts anderm
o Lt dg

) Dies ist ein Beispiel, dessen sich Herr Ehr-
o> hard selbst bedient hat. '

P
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de,” Unterschied -zwischen diesen beiden Ausdrite:
cken liege darin,; 'dafs es dem Sprachgebrauch zua
wider :ist; guségen: d as Recht:auf dine Sache has
ben, uwnd mim>nur su sagen’ pflegt, cin Reche
guf-eine Sdcireé haben 1n Uebrigen werdens
die’ Ausdgiické promi:coe gebrauch, und mas may

das: einrundsidas; so lnge berachren und ver~
gleichen , wie:man will,.sp wird:man es nirgendy
so bedeutend finden’, dafs es den ganzen' Bﬁgﬁﬂ
einer Sache umgesml;en konnte,
PN I LS L ) A S T
Herr‘Ehrhnrd behauptet ferner : dafs:in deb
Redensart: er hatein Reche, die Buzichums
suf das positive Reche véllig klar sey, und in dénd
_ Ausdrack:-er har das Recht, gesagt werd®
dafs etwas das’iiberhiupe fidr ‘reche gehulen! wird;
einem-insbesondere; zigestanden “werde, win SO
willikithrtich ‘dle Unbetscleidung: 2wischexi- €i
Rechs: und < drs: Kecheitberhaupt- ist,” eben 9§
willkithelich (wesin hioke och iwiltkihrlicher) &g
das Verfatiren ; mit welcher diéser Sihn jeneri'Red
. densdrten -untergescloben witd, : Mir ist s} '40
kage ‘ich auch dem: Ausdruck: ein Recht be-
trachtet habe, nicht klar geworden, dafs er sich
blos auf day pemitivy Recht beciche, - Ebm lp'*e-

SREVES: IETINEDUE. S I nig
AN
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nip Heuthtete, ¢5 sush’. einein Recehsemsen::in dem
Diethammnerischen: Jaurhal *) #in - wenn @ bef.
diesar Srelle, bemerkt,. dsfs‘. der -Ansdryak:: : ein
Recht isich: niché . blos< suf das pwsitive [:sondernt
ench:auf. dds patieliche Recht betighe - Was
von, digsetn : Ausdrucide gesagt . wardel, ;ighle: aneth
_ van, dem .anderm,  bei :denn; der lihwbrunteigeleg,
te. Sinng amit eheh-iso geringer : Kdnvheic. hetvors,

k‘“hﬂti cr,. HRD 2 PPV o 1 1% BTSSR ASS ]
K ETN "-;Jz.: B IR AR TF |

Wenn Herr Ehrhard behsuptet, dafs in-

dsm Begrific: Recht, :meht dls ein lilofsés Erlaabe-
seyw liege , .50 stitme ich ihm darin sehr getne
beij. und: freue mich intigst, -eines 20 scharfsinniv
gop sMann. in. eindr, so; wichtigen Behauptung mib
mr-ibereinstimmend zu finden. .. ‘Ahér .wenn b
dieses: Mehr, in;eine durch positive-Gesetze bes

stimmte . Sanktion-séter, :(denn adtes (vérsteht er .

doch-darunger,- wenh et ;van eiper: géserdlichen An<
erkennvng - redet) ) ' 5o wird ibov woll niematid
beistimmen; kénngni;, Ich-suchre-wergebens. inach
einen- G;qnd zu d;eser Folgerung.: - Sollte: dieseb
sdes oo A oA e L Grynd

Hoiaan T v hmen s o vdea cedi T oo

»sw)ma«meaaﬂmva« Sclrife:deg Hétra Ebrd

%ia hard: iiber das Recht zur Revolution.
: I
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Grand étwa in'dem llcgen, wasé er dber dén Aus-
druck: ein Rechrc,  gesagt hat? Allein, gesetze

‘auch, ‘€ hiitte’ mic' der Bezichung dieces.:Aus
‘drucks auf das posttive Rechu: seine Richtigkeit,

wie es sie doch ‘wirklich-niche hat, so kinnte uns
.gleichwohl der Sprachgebrauch allein niche zui ej
ner .so wichtigen Folgestmg: berechtigen, . -Wir
konnen und missen bei einer jeden [philosophi
schen Wahrheit, vorziglich: aber bei eiger so
wichtigen, sowohl theoratisch als auch praktisch
interessanten, Wahrheir, ¢inen strengen Beweis for-
dern, Und diesgn ist uns Hesr Ehrhard schule
ﬁgﬁéﬁm SRR AR S B A
; i d e B

. Der sonst schm-fsmmge Verfasser des Buchs
Gber das Recht zur Revolutien, wird. e llm‘ dahet
verzeihen, . wegn iclf: seinen Begriff vom Na:ur-
recht, der eigenthich alles:, Ngtmccht ayfhebr,
fiir grundlos erklare. 1Ich sage, der alles Na-
turrecht aufhebr. Denn, ist-des Naturrecht
die Wissenschaft ven-méglichen und nothwendi-
gen Rechten, hat es ein blofses Erlaubtseyn ( wel-
ches, wenn es durch positive Gesetze sackeionire
ist, 2um Reght erhoben wird) wumi Gegedstande,

80 kaan es keine. buonden Wissendthaft seyn;. und

ist,
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st wie schon: oben bei etsieraridern Gelegenheie
gesage worden , ein/Theil der Moral, .. Aber es iac
" svirklich ein Naturreghe, ‘als; vonyded Moral und
der Rechtsgelahrthtis (abgesondeite  Wissenschafe
moglich, ‘dean es giebt Vernunfevethse . d. h. - ein
Erlaubeseyn; das ‘niche durch. positive. Geserze,
poriders'durch. Vernunft selbst sankeitnirt ist, - .
t.. .Sollte ich béi Beuttheilung dieses Begriffs un:
tér die Zahl derer gezithle werden-konnen, von
‘welchert Herr Ehrhiaid aiehe beurtheilt 2t wer
den -owinsche,© ancer - die: afimlich; ‘welche sein
Werk widerlegen, ohne es zu verseehiéty , so'bitfe
ich den wiirdigen Verfasser um Verzeihung, und
versprethe, Wie s 's¢hoii’ ohbidies nidtaePhiche ist,
‘$einen "Berichtigungen : williges” Gelitr -zu gében,
und meine’ Bshaupturigen', falls ich: wideitegt bin,
ffentlich wieder guritekaunehmen, s v
et 1

Ich glaube sun meinen Begriff von . einem
© - Naturrecht, durch Priifung. der bigherigen Be-
. ‘griffe
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griffe %) .von demselben gerechefertiget und gezeige
zu haben, dafs er nicht zu_wenig Merkmale in
sich eothalte. Es kanm freilich nicht.anders seyn,
als dafs manches hier Gesagte, weil es von der ge:
wohnlichen Vorstellungsarr abgehet, den Vorwurf’
der Paradoxie erhalten, und weil die, Grinde zu
digsen Paradoxien noch nicht dargelege sind, mehr
den Schein der Meinung; als der Wahrheit an sich
gragen.  Ich mufste bei der Rechtfertigung meines
Begrifts manches sgnticipiren und problematisch
voraussetzen, was epst; fachher als Wahrheit ev.
scheinen wird, und dieses, so wie es hier dasteht,

nur

-~

®) Dafs nich allgxggnffe vom Natun-echt ges
priffc werden, wird mir der f.eser gern ver-
zeilen, Nur die mufsten einer Priifung un-
terworfen werden, welche auf die Wissen-
" schafe selbst einen wichtigen Einflufs haben,
Ich konnte da'ier den Hufelandischen: .
Naturrecht ist die Wissenschafe
dessen, was im Naturstande Rech-
tens ist, und den Mnimamschen
Naturrecht ist die Wissenschafr der
vom Sittengesetz bescimmeen
scheinbaren Ausnahmen vom Sit- ~
tengeserz, und mehrere andere mit Recht '
-von-der Hand weisen,

.



80

nur den Stempel der Meittuhg und einer wiflkiihe-
lichen Hypdthese an der Stirde tragt, — Ich
ersuché. daher primdliche Denker __ denit it
_bei diesén bedarf es dieser ‘Bitte —— nicht: meifi
‘Buch schon jerzt mit déiniGluben aus der Hind
zu -leger; dafs sie in démselben nithts weicer ‘al¢
Triume,: Meinutigen arid Fharitasien zu érwarteh
- hiitten, “Tchihabe nichts gestigt; wis ich-nickie Yo
weisen werde ich werde auchpin dér Folge miches
sagen, Wozu der Denket; der Wahrheit 'suche

nicht den" Beweis finden witd, - S
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ZWEITER THEIL.. .
Ueégr den G?:.unc'l dg.r Recht:.

ERSTER ABSCHNITT, - '
" Darstellung der anfrulisenden Probleme.

e
- . BTN

Wic haben 1n dem Yo;x}hg‘rgeheﬁder; ITiiejle den
Begriff von einem Naturrecht sufgestellt: ‘wir ha-
ben das Gebiet gezexgt auf das sich d:e:e Wise
Jsenschaft beschranke ; den, Gegenstand, mit dem
sie sich beschaftiger. Die Moglichkeit und Reali-
Atit dieser Wissenschaft ist aber noch problema-
tisch.  Wir wissen jpoch; niche, ob eine solche
Wissenschaft moglich sey? — Die wichtigste Fra-
8¢, die uns daher jetzt bq_schﬁftigen mufs, ist die:
wie ist Naturrecht als Wissenschafe
moglich? . - o, R
\ F ' Das
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Das natiirliche Recht ist der Gegenstand die~
ser Wissenschaft. Giebt es cinen solchen Gegen-
stand, so ist auch Narurrccht moglich. Gicbr es
keinen solchen Gegenstand, so ist auch das Natur-
recht selbst unmoglich. Die Beantwortung jener
Frage, setzt daher die Beantwortung folgender Fra-
ge voraus. ) .
Wie ist das Rec]iis als Gegenstﬁ‘anfdes
‘Naturreches moglich? -

Diese Frage, welche das Daseyn und die Rea-
litit des Rechts zum Gegenstande hat, kanm mit
ja! oder mit nein! nur dadurch beantwortet
‘werden, dafs wir vorher noch eine andere F Frage:
nimlich die: giebt'es einen Grund des
Rechts? und welches ist'derselbe? be-
~ antworet haben, Vén dem Daseyn .oder Niche-
daseyn eines in ‘dem menschlichen Geiste gelegenen
Grundes hingr das baseyn oder Nichtdaseyn des
Rechts selbst, nnd mithin di¢ Beantwortung jener
Frage ab. Giebt es cinen in dem menschlichen
Geiste gelegener: Grund des Rechts, lafst sich ein
‘Grund des DasbynéyderRechté auffinden, so ha-
ben wir durch den Bewexs fur diesen Geund such

zugleich
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zugleich das Daseyn und -die Maéglichkeit der
Rechte erwiesen. Hat man das Nichrdaseyn die-
ses Grundes dargethan, so hit man auch .zugleich
das Nichtdaseyn und die Unmoglichkeit des
Reghts sélbst, und dadurch die Unmoghchkent
einer Rechtswissenschaft dargethan,

Die Beantwortung dieset Frage nun {iber den
Grund des Rechts ist jetze der Gegenstand meiner |
Untersuchung.

A}

Um aber eine hestimmee . Antwort geben zu
konnen, missen wir jene Frage etwas, niher bas
stimmen , und da sie so viel umfassend ist, in
einige untergeordnete Fragen auflofsen,

Wenn wir das Recht als Gegenstand unsres
rechtlichen Gefiithls betrachten und iiber dasselbe
reflectiren; so finden wir, ‘dafs das Reche niche
blos in Hinsicht auf die Ausibung der Wilikikr

 freiés Spiel 1afsr, sondern auch eine Freibeit (eine
Loslssung des Wilens — ein Gegensatz der Be-
schrinkung durch die Pflicht — in.sich enthale.
Man nehme z. B, das Reql.t; sich zum Gelehreen
3 bestimmen, Reflektire ich hieriiber, so falle
... - Fa v mir
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mir “@er Untertchied zwischen ‘der’ Matetie des
Rechts und idem Recht ¢elbst in die Augen.
Das : mich zum Gelehrten bestimmen ; ist die Ma-
terie des Rechts, Es mufs aber nochetwas hinzu-
kommen, dafs ich sagen kamm: ich fhabe . ein
Recht, mich zum Gelehrten: zu- :bestimmen
u.s.w. Das Hinzugekommene nun, das Recht
enthalt eine Freiheit, eine Loslassung des” Wil-
lens. Ich sehe namlich, -Roche-udretscheider sich
von einer Pflicht, in wie ferne hierimein Wille
durch Nothwendigkeit bestimme, dort freigelassen
wird. Das Reche besteht nicht in einer Nothigung,
sondern in einer Freiheit des Willens #),

B ' : Diese

o\
. ~ .

*) Ich rede hier mcht von der Freiheit, in Hin-

" sicht auf die Materie, nich davon, dafs ich
. . zu entgegengesetzten Handlungen Rechte: ha-
be, wenn ich, z. B, das Recht habe, wmich
zum Gelehrten zu bestimnen, und auch das
Rechr habe, mir den Stand eines Handwer-
kers zu wihlen. Ich rede von der Freiheit
blos im ‘Gegensatz der Nothigung, welche
ein Ingredlens der Pflicht ist. Ich betrachre
den blofsen abstrakren Begniff R"cht, als me-
taphysischen Gegensmnd und rede von der .
Freiheir, - welche ihm als dolclien’ Zu-
kommt — wodurch das Reche Recht ist.
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" Diese Freiheit wollen wir; in-wie ferne sie in
dem Wesen des Rechts selbst enthalten ist, die in.
‘nere rechtliche Freiheit nennen, und es
fragt sichnun : wie ist diese innere recht-
liche Freiheit durch Vernunft még-
lich? )
Ich
i
Diese Freiheit als Wesen des Rechts, darf
nicht mit der Freiheit, welche ein. Wesen
des Systems der Rechte ist, ‘verwech.
. selt werden. Ich habe Rechte zu contradikeo- .

. rischen entgegengesetzten Handlungen, d. h.
das Recht, die Freiheit, wird auf verschiede~
ne, entgegengesetzte und cinander widerspre-
.¢hende Materic angewendet. Dicse Freiheit
der Willkithr wird daher durch das System
der Rechte bestimme, und ich kann in diesem
Sinne nur von eincr Freiheit der Rech-
te, aber nicht von einer Freihé¢ir des
- Rechts sprechen.  Diese gilt blos von der
Materie des Rechts; jene von dem Recht als
solchem, . .. Dafs ich ibrigens von al-
lem diesen “nur problemansch spreche, dals
hiemit noch gar nicht fiir die Realitat dieser
Begrife gesorgt wird, wird, auel ohne dafs

ich e qusdriicklich sage, jedem emleuchten.
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Ich bemerke ferner, dafs eine Freiheic der
Willkithr, in Betracht der Materie, mit dem
Recht verbunden ist. Ich habe ein Recht (die
Freiheit) mich zum Gelchrien zu bestimmen,
3th habe auch das Recht, “mich nicht zum Geleh»
ten, sondern zum Handwerker, zu bestiamen.
Ich habe das Recht, einen Theil meiner natﬁrli\hen
Freiheit zu veraufsern, ich habe auch das Rechr,
nichts von derselben zu veriufsern. - Durch das
System der Recl.te wird also meine Willkiihr frei-
gelassen, sie kann zwischen entgegengesetzten
Zwecken und Handlungen wihlen. —  Diese
El:'reiheit, in wie ferne sie sich nur auf die Materie
des Rechts; auf die Anwendung des Rechts iiber-
haupr auf eine bestimmte Materie bezieht, wollen
‘wir die dufsere rechtliche Freiheit nen-
‘nen, und es entsteht daher die Frage: wi'e ist
eine solche aufsere rechtliche Erei.
heit moglich? '

Ich bemerke weiter, wenn ich iiber die Rech-
te reflektire, dafs diefe rechtliche Freiheit nicht
allein Rechte zu moralisch - moglichen, ‘sondern”
auch zu moralisch - unméglichen Hindlungen be-

fafst. Mein Bewufstseyn sagt.mir, dafs ich zu
‘ allen
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allen dem ein Recht habe, wodurch. ich die Rechte -

eines andern niche verletze, dafs ich mithin augh
zu unmoralischen Handlungen ein Recht habe, so-
bald ich dadurch ein andcres veraiinfriges Wesen
vicht in seinen Rechten kranke, . Ich habe das
Recht, meine Talente auszubilden ; es ist mir aber
auch rechtlich méglich, sie verrosten zu lassen.
Das Leben ist die Bedingung der Erfillung mei-
ner PHichten, ich habe die Verbindlichkeit es zu
erhalten ; ich habe auch das Recht ¢s zu erhalten
es ist aber auch dem Recht nicht zuwider, dafs
ich mir es nehme. Einem Armen Wohl zu thun,
ist meine Pflicht, und ich habe das Recht zu Lr-.
fillung derselben; wer wird mir aber auch das
Recht absprechen, den. Ungliicklichen ohne Hiilfe
von mir zu stofsen? —.. Rechte welche in ihrer
Materje dem Sittengesetze  widcrsprechen, - nenne
ich dufsere Rechte. Und es fragr sich daher;
wie sind dufsere Rechte méglich?

Wir bemerken ferner, dals jene rechtliche
Freiheir, Rechte zu moralisch indi-ff"eren-
ten Handlungen in si§h falst, Rechte, bei wel-
chen keine Entscheidung nach moralischen Gese-
tzen moglich ist. So z.B. das Recht: meine Hand

da

——
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da oder dorthin zu bewegen — meinen Garten
‘mit einer Maner, oder mit einem Zaune, mit ei-
ner Hecke von Dornen, oder von Linden einzu-
fassen. Keine dieser Handlungen ist gebeten, kei-
ne verboten __ sie ist blos mdglich,.durch-
aus der Willkiihr tberlassen, ‘Ucber sie bestimme
" das Sirtengeserz gar nichts. Rechte, die moralisch

indifferente Handlungen zur Matcrie haben,” nenne

ich freie Rechte, und es entsteht daher die
Frage: wie sind freie Rechte maglich?”

Eine rechtliche Freiheit hegreift endlich auch
moralisch nothwendige Handlungen, wie sich aus
der Reflexion tiber die Rechte ergicht, in wie fer-
ne sie uns durch unsern gemeinen Menscenver-
stand vorgchalten werden  Der Mensch hat das
Recht, scine Pflichten zu erfiillen, das Reche, sei-
ne Talente auszubilden, sein Leben zu erhaltén,
seinen anenschcn: Gutes zu thui, ihre Rechre
nicht zu krinken u's. w. —  Rechte, die mora-
lisch nothwerdige Han-d\!ungen zur Materie haben,
nenne ich verbimdliche Rechte, und es
fragt sich daher wie sind verbindliche
Rechte"mégli;h? o

) \ Endlich
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Endhch ist auch mit )edefﬁ Reeht ein Zwangs-

recht verbunden. —  Ich habe das Reche, jeden
“der mich an der Ausiibung meirtes Reches krdnke,
it Gewale gbzuhalten, oder, wekhes dasselbé

. heilst, nach Naturgesetzen zu behandeln. " Eg

frage sich daher: wie sind Zwangsrechte .

mog‘,hch?

"In diesen: sechs Fragen I6st sich die obige °

Frage auf, und wir konnen daher jetzt das Pro-
« blem so stellen: welches ist der Grund (das prin=
cipium essendi) der innern und dufsern rechelichen

Freiheit, der ufsern, freien verbindlichen und ,

'~ Zwangs-Rechre? — - S
‘Es giebt, glaube ich, keinen einzigen Begriff;
der sq schwer vofi anderms verwandten Bégriffen zu
unterscheiden wire, als den Begriff des Rechts:
Er triige als Produke der prakeischen Vernunft, im
aligemeinen’ dieselben Merkmale, die das Produkg

des Siuengesetze; das moralisch - mégliche bezeiche

nen, .und steht sowohl, in Hinsicht auf scine
Form, als auch-grofsentheils [in Hinsiche auf
seine Materie, mit den sittlichen Begriffen’in einer
{ 50 nahen Verwandtschaft, dals der menschliche

. Geise

e
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Geist leicht dahin gerathen mufste, ihu selbse fiir
einen sittlichen Begriff zu halten.. Und so findet
es sich auch wirklich. Alle Rechuslehrer, ohne
Ausnahme, ‘wachen. das Princip der Sitelichkeit
zum Princip des Rechts, und es ist daher nicht zu
verwundern, dafs das Natyrrecht it der Moral
bstidiy gleichen Schritt hiejt. und die Geschichte.
des Naturrechts bis jetzt von der Geschichee der
Moral unzertrennlich ist. Baute .map die Sitten
lehre auf Erfahrung, so erhicle auch die Wissen~
schaft der Rechee diese ‘Basis; wyprde die Pfliche
pus dem sittlichen Gefiihl abgeleiter, so wurden
s auch die Rechte; war das System der Moral hy-
perphysisch, so war es auch das Natvrrecht
kurz , das Schicksal des Natuncchts,‘wa; mit dem
Schicksal der Moral unzertrennlich verbunden,
wnd das Sittengesetz, unter welcher Gestalt man

s auch zu erblicken glaubte, wurde entweder di-

yekre oder indirekte fir den Grung. des Rechts ge-
balten. In diesem allgemeinen Charakter kommen,
die naturrechtlichen Systeme der kritischen Philo=
sophen mit allen Systemen der vorkantischen Epo-

" ¢he, von Winkler bis auf Kant, iiberein ¢), -

Auch

/ ‘ . N
*) Diese Behandlung wird fiir den, welcher mit
' der Geschichte des Naturrechts vertraut ist,
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Acch. ihnen ist das Sittenzeserz der Grund des

Rechts, und sie unterscliciden sich von ihren Var.

gingern -

keinen Beweis bediirfen. Schon die! blofsen,
Definitionen vom Recht konnen uns davon
zur Geniige iiberzeugen. Jus est qualitas
moralis personae competens ad aliquid juste’
habendun, vel agendum. ___  Qualitas autemn
moralis perfecta facultas nobis dicitur; minus
perfecta aptitudos Grorius Dr. J. B, et P,
L.l C.1-4. — Juris nomjpe nihil alind,
_significatur quam libertas, quam quisque
habet facultatibus naturalibus sezundum re-
ctam rationem utendi, Hobbes de Cive LI
§.7. Libertas heifsc hier nicht, wie Hufee
land (Grundsatz des N. R. §,20.) glaibt
die Abwesenheit sufserer Hindernisse, <con-
dern die moralische Moglichkeit, wie dies
der §.7. beweifst, wo Hobbes sagt: Non
absurdum, neque reprchendendum, ne-
gue contra rectam rationem est, si
quis omnem operam der, ur a morte et dolo-
ribus propriuin corpus et membra defendae
conserverque, quod autem contra ;re-
ctam rationem, non est, id juste, er
jure factuin omnes dicunt, «— Jus, sagt
Puffendorf de J. N.etG. L.I, C,1. §.10,
estqualitas illa moralis, qua recte vel
pectoris imperamus vel res teremus, Ut cu-

TN T

- -
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gangern nur dadurch, dafs sie mit grofserer Rich"
tigkeit ihren”Weg verfolgen, und da der Begriff.
der Pflicht und des Sittengesetzes durch die Revo-
lution der kritischen Philosophie in seiner wahren
und reinen Gestalt erschien, auch’ der Begriff und
die Grundsitze des Rechts in ciner besrimmtern
Gestalt erscheinen mufsten, o

Es froge sich aber nun: ist dieser von allen
Rechtslehrern, seit det ersten Idee von einem Na-
turrccht berretenc Weg, ein gangbarer Weg?
Kann das Sitrengesetz der Grund des
Rechts seyn? . werden die Rechtg
durch die Pflichten bestimmet?

Eine Deduktion des Rechts aus dem Sit-
fengesetz ist auf zwei verschieden® Arten mog-
fich. Bctrachten wir den Menschen, in Hin-
sicht auf den Grund des Reclts, am sich,
leiten wir das Recht aus dein Sittengesetz  des
" . Berechtigten Subjekts selbst, aus dem Vernunft-
“o gesetz

jus vi aliquid nobis debetur. — Kurz, alle

Bastimmungen des Rechts, von deren ich hier” -

leicht noch mehrere anfithren konnte,- besti-
tigen meine Bchauptung,
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.gesetz. her, ‘in wie ferne es dem Rechte haben-
.den selbst obliegt, so-haben wir'die a.bs p-
lute Rechgs'dedixl_criom Begrachten wir aber den
.Menschen, in Hinsicht auf den Grund des Rechrs
in Bezichung auf andere verniinfiige Wesen, und’
1eiten wir das Recht sus dem Sittengesetze ab, in
wic ferne es andern, dem Berechtigten gegenithers
stehenden Subjekten obliege, so . haben wir die
relative Rechtsdeduktion. Nur diese zwel
Hauptarten, das Recbt aus dem Sitcengeserz zu
deduciren sind, wie einem jeden ohne Beaweis ein-
‘ leuchtet, moglich; und es giebt’ keinen dritten’
‘Weg, man mufste denn das faus beiden Systemen
zusammengesetzte System, welches man das syns

kretistische nennen Kkann, als eine dritte
i

Hauptart gelten lassen wollen.

Wit haben dahet, diese zwei vetschiedenen
" Arten einer Rechtsdeduktion aus dem Sittengesetze
Insbesondere zu ptifen, und zu sehen, ob det
eine oder aridere Weg_gangbar sey, und zu einem
erwiinschtem Ziel fiiliren konne, :
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Ich halte mich zuerst an die absolute Deda-
ktion, die ich, wie sie durch die kritische Philo-
sopliie in ihrer grossen Stirke aufgestellt worden
ist, in ihrer volligen Reinheit, mit moglichster
Kiirze darstellen will,

ZWEI-

e
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"ZWEITER ABSCHNITT.

" Darstellung und ‘Priifung der absoluten Deduktion
“ans detti Sittengesetz,

-

L

"Vorstellung und‘Pruf'ung der gemem-
sten absoluten Deduktion.

.5 Der Mensch ist dem Sittengesetz vunterworfen,
welches ein Produke der praktischen Vernunf:, und
darum aligemeingiiltig, und schleghthin durch sich

- selbst nothwendig ist. ,, S

e

- »Das Sittenigesetz ist die Quelle der Plichten,

* (des Sollenis) der Gebote, oder Verbote. ,,

" wAber das Sitrengesetz gebietet niche blos, “ o

~erlaube such. Das Sittengeserz : ist auch die
Qzelle des Dﬁrf ens,

» was der Mensch chun darf, dag ist teche,

+ Nichts ist recht was uneflaube ist. ,, , '
. -r

o;D”

-
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»Das Recht ist daher eine moralische
Moglichkeit,. oder die Freiheit der Person zu
handeln, in wie fernc! diese Frelhent durch das
Smcn"rcaeu bestimmt. \nrd. .

Dies sind die fJauptmomente dieses Systems,
in welchen alle natiirliche Systeme, welche auf
diesem Grund exbaut sind, mit elnander uberem—
“§timmen,

. Wie sind aber, frage sich yor allen Dingén,

“fufsere Rechre nach dieser Theorie moglich 3 wie

ist es moglich, Rechte aus diesem Princip 2zu de-

duciren , die nicht mit dem Moralgesetze Ubereia-
stinmen? . Alles Recht wird auf das vom Sit-

gengeserz bestimmte Erlaubteeyn beschrankt. Nur .

das ist ein Recht, was ich vor dem Sitteggesetze
darf; was mir durch dasselbe nicht verboten ist.

.(Das Recht ist cine blofse moralische Méglichkeit),

_Nichts kann demnach ein Reche seyn, was eige

moralische Unmoglichkeit in sich enthalt, und ——

@ufsere Rechte sind unméglich. Sollte das Sittens .
_gesetz in mit Quelle dieser Rechte seyn, so wiirde
es sich widersprechen; eben dasselbe erlauben,

was er nicht erlaubte, Es kann mir das S/ittenge-

[11¢1

S —

—— 4
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setz nicht ‘erlauben, dafs ich meine Talente un-
entwickelt lasse: ich soll sie immer mehr ausbil-
den, soll durch sie der Welt immer niitzlicher zu
werden suchen, Erlaubte es mir nun auch gerade
fas Gegentheil zu-thun, so wiirde es eben dassel-
be verbieten und erlauben; es warde sagen: du
durfst dieses thun, und du darfst dieses niche
thun, michin in den grobsten \Viderspruch mit
sich selbst gerathen. Aeufsere Rechte miissen da-
her durchaus nach -dieser Deduction unméglich
seyn ; die obige Frage des gemeinen Menschenver-
standes, dem wir doch Rede und Antwort schul-:
dig sind, ist also unsufgelost __ und Naturreche
weinem Inhalte nach nichts mehr und nichts weni»

ger, als ein Theil der Mor4l.

wAbet es kann -keie dufsere Rechte geben,
dies kann bewiesen werden, und ist schon dadurch:
bewiesen, dafs . nach unsrer Deduction keine sol- _
chen Rechte moglich sind, - Det: gendeipe Men--
shenverstand  kann  doch” niickie Gesetzgeber der
philosophirenden’ Vernunft seyn. .,

Was den Beweis berrift, der aufser dem, den
diese Deduction selbst geben soll, gefithrt werden
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kann, so suche ich verg’ebéls einen solchen in dem
Lehrbiichern der Philosophen. Die Argumente,
die der scharfsingige Herr Hufeland ) gegen
diese Rechte anfithrt, sind nicht Argumente ge-
gen diese Rechte Gberhaupt, sondern nur gegen
ecine besondere Bestimmung derselben, nach wel-
cher sie solche Rechte seyn sollen die ich vor an-
dern Menschen beweisen kann.

Was den Beweis betrifft, den die Deduction
selbst geben soll, so bitte ich folgendes zu beden-
ken. Ein Beweis, der so lautete: es giebt keine
aufsern Rechte, weil sich aus dem Sittengesetz kei-

. ne ergeben, wiirde mit andern Worten so heifsen :
es kann keine Jufsern Rechte geben, weil — wir
keine beweisen konnen. .  Wer verbirgt es
denn, dafs jene Deduction richtig ist? Thr Daseyn
beweist noch nicht lhre Richtigkeit, Nur dann,
wenn es apodictisch erwiesen wire , dafs jener Weg
der einzige richtige seyn kénnte, nur dann wire
die Unméglichkeit der dufsern Rechte erwiesen
und das Problem des gemeinen' Menschenverstan-

des von der philosophirenden Vernunft dadurch

gelost, dafs sie die Nlcht - Realitit der iufsern
; Rechte
*) Natutrecht, mue Aufl. §. 178. b
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Rechte erwiesén und gezeige hiitte, dafs dieselben
auf keine Weise sich den Namen der Vernunfirech.
te anmaafsen: konnten. So lange aber dieser Be-
-weis nicht gefihrt ist, so lange darf der gemeine
Menschenverstand die philosophirende Vernunft,in
Anspruch nehmen.  Sie hat ihr Problem giche ge-
16st, sie hat es unbeantworter gelassen ;. niche die
Unméglichkeit der #ufsern Rechte erwiesen, son-
dern nur gezeige, dafs es ihr auf diesem Wege -
unméglich sey, dufsere Rechte zu finden: Er
‘mufs deher von der Vernuaft fordern, dafs sie ihn
entweder die Richtigkeit ihres Wegs, und dadurch
die Richtigkeit iufserer Rechte, streng erweise, oder
aber einen andern Weg betreten, auf dem ihr Pro-
blem beantwortet, und die .Mbgli‘chkeia iiufserer
Rechee erwiesén werden kann. —  Der gemeine
Menschenverstand har auf ; diese Weise nicht das
Geschift eines Gesetzgebers, sondern das Geschife
eines Fragers. Er har nicht das Recht, der Ver-
nunfc vorzuschreiben, wie sie sprechen, sondern
nur das Recht zu fordern, dafs sie ihm auf seine
Frage eine Antwort, und zwar cine bestimmte
_Antwort geben soll. '

Gs - Und
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Und gesetzt nun, .es liese snch die Unmog-

Hehkeit aufserer Rechte erweisen ; es liefse sich zei-
gen,; dafs die absolute Rechtsdeduknon welche
von dem Sittengesetze susgefithrt wird und die
sufsern Rechte ausschliefse, die einzig nclmge sey;
so wire dudurch zugleich erwiesen, dafs das Na-
turrecht seinem Inhalte eiach von der Moral durch-
aus nicht verschieden sey. ;

Soll das Naturrecht eine von der Moril abge-

‘sonderte. Wissenschaft seyn, so inufs es sich niche
blos durch seinen Gegenstand Gberhaupt (durch
Rechte) von ihr unterscheiden, sondern es mufs
auch eine weitere Sphire der Handlungen bestim-
men’, als sie, Werden nun dufsere Rechte von
dem Natutrechte ausgeschlossen, so wird es blos
auf das Erlaubte beschrinkt, und'wir haben dann
nichts weiter, als eine Morsl mit einem andern
Namen, und hochstens aus einem andern Gesicht’sl‘
punkre betrachtet, Es lehrt dann, was nach dem
Sittengesetz blos erlaubt ist, wie die Moral; es
lehrt, was nach dem Sittengesetz, nicht blos er-
laubt, sondern zugleich geboten ist, wie sie, und
hat nun mit ihr eine und dieselbe Sphire, Wir
brauchen dann, um ein natiitliches Gebiude zu

[ S er-
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errichten ,’ weiter nicht} zu thur, als den Gesiches-
punkt der Moral etwas abzuindern, und star,
dafs diese auf die Pflichten ihr Hauptaugenmeik
richtet, nur auf. das Erlaubre,. das. durch ljede
‘Pllicht bestimmt wird, vorziiglich Riicksiche neh-
men, und statr, wie sie zu fragen;: was. soll ich
thun ? zu fragen: was darf ich thun? Aufdiese
- Weise hitten wir freilich ein Gebiude errichtet;
gber ein Gebinde, das sich nur durch seine Ueber.
tinchung, oder durch die Aufschrift, die man
ihm gegeben, von dem der Moral unterschiede.

» Aber das Naturrecht hat doch Rechte zum
Gegenstande, und hiedurch wird sein Unterschied
von der Moral bestimmt. ;. -

Worin' aber bestehn denn diese Recht¢? in
nichts weiter, als in einem moralischen Erlaubt-
‘seyn, T der moralischen Moglichkeit; -und in
diesem Sinne lehrt such die Moral Rechte. Es ist

“ 4lso quch durch das Objeke des Naturrechts: iiber-
hupt, keine Unterscheidung dieser Wisseaschate
“von der Moral ‘moglich. — Das Wesen des
Rechts bestehe in nichts. weiter, als in der. mora-
lischen Moglichkeit, der Inhale desselben
- in

N
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in nichts’ weiter, als in dem moralisch -mog-
lichen. Sowohl der Gegenstand, als auch die
durch denselben bestinmte Sphare ‘der Handlun-
gen sind also nach dieser Thearie mit einem Thei-
_ le der Moral identisch, und ein realer Unterschied
zwischen beiden Wissenschaften ist unméglich.
Das Natarrecht ist dann nichts weiter, als ein
Theil der .Moral, und hat denselben Inhale, wie
sie, nur mit dem Unterschied, dafs wir dem Ere
laubten, das in der Moral nichts weiter, als das
Erlaubte war, nun dgn Namen Recht beilegen,

+ vy Abér lafst uns -tioch etwas tiefer in dicse
Theorie eindringen! Das Recht soll durch das
Sittengesetz bestimme werden, und zwar dadurch,
dafs dieses ein Erlaubtseyn bestimmnt, in welchem
. das Retht bestehe, - s frage. sich nun: kemm das
_Reche in einem blofsen Erlaubtseyn hestehen? ist
es weiter) nichts, als das vom Sicengesetz be-
stimmte Erlaubtseya? Um aber richsig. auf diese
Frage antworten zu konnen, miissen wir uns mit
demn Sinn {der Gegner vertraut machen, und fra-
gen, was heifst das: ein Erlaubtscyn wird durch
das Sittengesetz bestimme ? :

N\

' DBie
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Die moralische Vernunft kann etwas:entwe-
der positiv oder negativ bestimmen. Es
wird etwas positiv durch die moralische Vernunft
bestimmt, wenn sie cin activer Grund des Gege-
benen ist, wenn sie thitig erwas hervorbringt,
Negativ aber wird etwas durch die moralische Ver-

" nunft bestimmt, wenn sie nicht activer Grund des
Gegebenen ist, nicht selbstbestinmend’, sondern
blos ruhend gedacht wird. Das von der Ver-
nunft negativ-bestimmte ist dann niche in- eigent-
lichen Sinne von der Vernunft bestimmt (in wie

i ferne wir bei dem Bestimmen eine Thitigkeit, ei-

ne Aktivitit vorausserzen, Es existirt nur dadurch,
dafs es an die Vernunft (in wie ferne sie thie
tig ist) oder an etwas durch dieselbe thitig Her-
vorgebrachtes gehalten und nun susgesagt wird,
dafses. nicht durch das Sittengesetz thitig be-
stimme, und darum ihm nicht widersprechend sey.
Die moralische Vernunft ist auf diese Weise nicht
ein positiver Grund des Vorhandenen, sonderm
nur ein negativer Grund —. eine conditio sine
qua non, in wie ferne, ‘wenn kein Sittengesetz
-vorhanden wire, guch nichts ihm nicht widerspre-
chendes vorhanden seyn konnte, —

Die
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Die moralische "Vernunft ist das Verfisgen

der Vernunft Gesetze zu geben, und ihr Wesen
" besteht darin, dafs sie demn menschlic:en Willen
Gesetze vorschreibt, welche, wenn sie iin durch
Nothwendigkeit beschrinken, Verbote, wenn
sie ihn durch Nothwendigkeit antreiben, Gebote
heifsen, Das Erlaubrseyn besteht in einer Frei-
heit, d. h. der Wille, in wie ferne ihm etwas er-
laube ist, ist nicht beschrinkt, Da nun die mo-
ralische Vernunfe das Vermbgen der Pﬂichien, ist;
so kann ste das Erlaubtseyn nicht positiv bee
stinmen. Sie kann, vermége threr ‘Natur, nur
Pflichten hervorbringen, nur Pichten positiv be-

stimmen ; das positive Bestimmen des Erlaubtseyns

dutch das Sittengesetz widerspricht der Natur des-
selben. Mithin mufs das Erlaubtseyn negativ
von dem Sittengesetz begtimmt werden, = Das
Sittengesetz, als thatig, erlaube nichts; aber es er-
laube, in wie ferne es niche thitig ist, sondern al§
- yuhend betrachter wird. ' ‘

Dies ist auch der Sinn, den die Vertheidiger
dieser Deduction den Ausdriicken: das Sittenges
serz giebt ein Erlaubtseyn, erlaubt etwas u. s. w.
ynterlegen. — Wit haben diese Behauptypg nun

vers
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verftantlen, Und konnen zu einer Prﬂfdng dersele
ben iibergehen, ”

ﬁgsteht das Recht in ‘'weiter nichts, als in dem

! Erlaubten, so ist es nichts, 50 ist es cine blofse
Negation, der durchaus keine realen Pridikate.

zukommen konnen. Das Erlaubtseyn wird vom
Sittehgesetz negativ bestimmt, es besteht darin,
da(s das, Vernunftgesetz von ciner Handlung ent-
weder ganz (total) oder zum Theil (partial) ab-
gezogen, mithin in Betracht dieser Handlung
nichts als bestimmend, als thitig, sondern als ru-
hend betrachtet wird, . Das_ Erlaubtseyn - besteht
daher in nichts weiter, als in der Abwesen-

heit einer Nothigang, in einer Freiheir, deren

“Wesen in .einem Nichtverbotenseyn be-

steht. —  Wenn ‘ich sage, es ist mir etwas

erlaubt, so. sage ich nichts weiter, als das Sit-

tengesetz schweigt hieraber; .es verbietet mir
digse Handlung nicht, und ich habe daher die
Freifieit vor dem Sittengesetz so zu handeln. Das
Erlaubtseyn ist also weiter nichts, als eine blofse
Negation, die Abwesenheit von etwas Realem (der
: Pflicht) und das Recht, wenn es in nichts, als. in
diesemn E{Iaubtseyn besteht, ist ebenfalls eid blo-

e fseg
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fses Nichts, eine Negation, ohnc_'alleftnlen Pri-
dikate *).

Die-

»

#) Man konnte mir hier einwenden: Eine Nege-

]

tion ist gleichwohl etwas reales fir die Em-
pfindung und fir den Verstand; mithin ist
dieser Einwurf gegen das Recht als eine mo-
ralische Moghchkelt ohne Bedeutung, —
Allerdings ist eine Negation etwas fiir uns.
Der. Schatten von einem Hause, von einem
Baume afficirt mich eben [so sehr, als Licht
und Sonnenschein, und unser Verstand hac
von der Finsternifs einen Begriff, wena schon,
um in Locke’s Sprache zu reden, d% Ursa-
chen desselben privarive Ursachen sind.
Davon ist aber such gar nicht die Rede, son-
dern davon: ob die Gegenstiinde selbst, wel-
che aus Verneinungen bestehen, etwas Rea.
les sind ? Und da wird wohlniemand anstehens
diese Frage zu verneinen. Der Schatten ist
die Privation des Lichts, das Schwarze die
Privation aller Farben. Diese Gegenstinde
sind daher en und fiir sich (ich rede nicht
von dem Dingg an sich) Nichts, — Negatio-

“nen realer Gegenstinde. Es ist daher auch

dem Verstande unmoglich, positive, in die-
sen Gegenstinden selbst gegriindete innere
Merkmale, an denselben zu denken. -Alle
Pradikate, die er ihnen beilegt, sind nur
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Dieses- trifit ‘nicht blos die freien; sondern
such die verbindlichen Rechte, in wie ferne sig,
nichts weiter, als in einem Erlaubtseyn bestehen
sollen. Freie Rechte sollen in einem absoluten
Erlaubtseyn bestehen, in dem, was blos még-,
lich, schlechthin der Willkiihr iberlassen ist,
Verbindliche Rechte sollen in @em relativen
(bedingten) Erlaubtseyn bestehen, d, h. nicht in
derr blos moglichen, sondern in dem einzig
méglichen, wo eine Pflicht das Erfaubte be-
stimmt, Dss blofse Erlaubtseyn findet nur bei
moralisch - indifferenten Handlungen, bei solchen
Handlungen - statt, wo gar keine Entscheidung -
nach

solche, welche ihm entweder in 'Beziehhng
auf uns oder die von denselben zu verneinen«
den Gegenstinde zukommen. —  Niche an-
“ders ist es mir dem Reche, als einer blofsen
moralischen Moéglichkeit gedacht, welche
zwar beim ersten Anblick etwas Positives in
das Subjeke realiter gesetztes, dber wenn man
- s etwas genau zergliedert, sich in eine Ab-
wesenheit der den Willen beschrinkenden
Nothigung - (des Verbots) und ein hiéraus
entspringendes ' Geffihl einer Freiheit (Unbes
3 schranktheit)y der Wnllkuhr auflose, an sich
-~ also Nichts ist.
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nach ‘moralischen Griinden méglich ist, und das
Sittengeserz weder gebietet noch verbieter, dieses
also ganz als ruhend betrachtet wird. Das beding-
te Erlaubiseyn entspringt daraus, dafs dss Sitten- .
gesetz, in wie ferne es verbietet, also blos ein
Theil des Sittengesetzes, als ruhend “betrachtet
wird. — Wepn das Sittengesetz gebietet, wenn
¢s bei einer ( positiven oder negativen) Handlung
sage: du sollst, so erlaubt es mir auch diese Hand.
lung , und sagt : du darfst, ‘'Denn, indem es mir
diese Handlung gebieter, (durch Nothwendigkeie
“meinen Willen antreibt) verbietet es mir die
selbe nieht (beschranke es nicht meinen Willen
durch Nothwendigkeit). Und dieses Nicht verbie
ten, diese Abwesenheit einer beschrinkenden
Nothwendigkeit heifst ein Erlaubtséyn — und
gwar ein bedingtes, relatives Erlaubtseyn, in wie
ferne diese Freiheit durch die Pﬂucht'bedmgt und
pur zum Theil, mcht sohlech:hm eine Freiheit

-

”t ———

Es ist daher weder be; den freien noch bei®
den yerbindlichen Rechten, das Erlaubtseyn etwas
Reales, es ist in beiden Fallen weiter nichts, al§

gine plofse Negsnoq, die aus der Abweunhu: der
. " Thi-
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‘Thitigkcit des Sittengesetzes und_des durch das-

“selbe hervorgebrachten Gebots -oder Verbots em-

springt,  In ,beiden Fallen ist daher auch das
Recht,” sobald es blos in das Erlaubte gesetzt wird
.Nichts. - Dgnn durch das Erlaubtseyn wird
_nichts reales in.das Subjekt gesetze, es driicke
blos eine Verneinung, cin Nichtverbotenseyn aus,
-und wenn wir sagen, dafs einem Subjekte etwas
vom Sittengesetze erlaubs sey, sb sigen wir nichts

_weiter, als dafs dasselbe etwas nichrsolle und

auch nicht nichcsolle, oder aber, dafs e
nichtnicht solle, weil es solle. - Dasg

moralische Erlaubtseyn gehoft dahet in die Zahl

der Dinge, die eigentlich keine Dinge sind, und
- zwar fir uns etwas, aber an sich nichts sind, so
wie Finsternifs nur die Abwesenheit des Lichts und
.die schwarze Farbe eigentlich die Abwesenheit
aller Farben ist *). o

" Fichte

o 1
*) Das Unbestimmte in dem Begriff des 'Er-
laubtseyns, den ich weder in einer Moral,
noech in’ einem Naturrechte, bestimmt und
_emrwickele finde, gehort wohl unter die Haupt-
ursachen, welche die Rechtslehrer bisher itre-
gefiitkre und in dem Irrthum erhalten haben.
Hitte inan -bestimmt eingesehen, dafs.das
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Fichte, der dies einsahe, wie es auch wohl
mehrere eingesshen haben, sucht das Recht aus
dem Erlaubtseyn dadurch herzuleiten, dafs er
sagt *): ,, Was man wegen des Stillschweigens des
Geserzes darf, heifst, in so ferne es auf das Ge-
setz bezogen; wird, negativ, micht unreche,
und in so ferne es auf die dadurch entstehende
Geserzmifsigkeit des Triebes bezogen wird, . posi-
tiv ein Recht,,, Durch diese Beziechung aber
wird die Negation immer noch nicht in etwas rea-
Tes verwandelt. Der Trieb wird geserzmifsig,
heifst niches weiter , als die Befriedigung des Trie-
bes ist erlaubt, nicht verboten. Die Negation

- bleibt daher immer, und ihre Beziehung giebt ihr
keine Resliit. Man mag das Erlaubiseyn auf
das Sittengesetz oder quf den dadurch gesetzmafsi-
gen Trieb beziehen, so bleibt es immer ein Er-

laube-

Moralische - Erlaubte nur eine blofse Vernei-
nung sey, so wiirde man wohl schwerlich
das Recht, das man doch so gewthnlich der
Plicht gur Seite stelle, und auch zur Seite
stellen mufs, seinem Wesen ndch in jenes
moralische Vacuum gesetzt haben. -

© %) Kritik aller Offenbshr. n. A. S-33.
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laubtseyn — d. l: eine Negation.” Und doch ist
das Recht eben so gewifs etwas reales und positiv
in das Subjekr gesetztes, als die Pfliche, wie dies
aus einer auch nur flichtigen Vergleichung beider
Begriﬁ'e ethellen mufs, —

Wie kann denn auch das Recht unter der Vore
aussetzung, dafs es weiter nichts, als dieses Er~
laubtseyn ist, etwas von der Vernunft Gegebe-
nes,durch Vernunft vorhandenes genannt wer-
den ? __ Das Sittengesetz kann nur Pflichten
gebeh; das Erlaubtseyn entspringt aus dem Schwei-
gen, aus der (totalen oder partialen) Unthitigs
Kkeit des Sitt;ngesetzes. Das Erlaubtseyn wird da-
her niche durch das Sittengesetz gegeben, es
entspringt nur aus demselben; das Sittenge-
serz ist nicht die caussa efficiens des Erlaubtseyns,
sondern nur die conditio sine qua non desselben,
in wie ferne, wenn es kein Sittengesetz und keine
Pflichten gibe, auch keine Verneinung der Pflich-
wn, mithin hein Erlaubtseyn geben konnte *),

" Be

- ®) Denn jede Verneinung setzt eine Bejahun'g,
jede Negation eine Realitit als conditio sine
qua non voraus. 4, Niemand kann sich, sagt

e
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Besteht daher das Recht qus nichts, als diesem Er-
laubeseyn, so ist es nichts.durch Vernunft ge-

gebenes, durch Vernunfe hervorgebrachtes; es _

steht mit ihr niche im Verhilmifs der Ursache
und Wirkung, und ist fur sie schlechmdmgs
glenchgulng, in wie ferne es mit ihr nicht posi-
viv verknipft ist, niche durch sie sein Daseyn
hat und mit ihr nur in einem dufsern und zufilli-
gen Verhiltmisse steht.

Alles,.wu einer Regel gemifs ist, ist reche.

Alles was dem Sittengesetze gemifs ist und ihm
nicht . widerspricht, ist recht *). Was erlaube
ist,

- Kant (Krit. der r. V.) eine Verneinung .be-

- stimmt denken, ohne da(s er die entgegenge-
setzte Behauptung zum Grunde liegen habe,
Der Blindgebohrne kann sich nicht die min-
deste Vorstellung von Finsternifs  machen,
weil er keine vom Licht hat; der Wilde nicht
"von der Armuth, weil er den Wohlstand
nicht kennt. Alle Begriffe der Negationen
sind also abgeleitet. ,,

.*) Das Adjectiv: recht, lifst keinen Compn-'

rativ zu. Zwischen recht und unreche
" Megt kein Drittes, wie Herr Fichte und

N
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ist , widerspricht dem Sitténgese{ze nicht, folglich
isc es recht, und wir haben daher ganz richtig
gesprochen , wenn wir sagen, alles was erlaubr ist,
ist'reche. Dies ist ein analytischer Satz, denn
es wire widersprechend, wenn das Erlaubte niche

) : " recht

mehrere bemerke haben und-ich wiifste nje-
mand, der sich bestimmter und schoner iber
den Grund dieser Erscheinung erklare hitre,
als Cicero in Paradox. IIl. In quo pecca-
tur, sage er, id potest aliud alio majus esse,
aut minus: ipsum quidem illud pec-
care, quoquo verteris, unum est. Auri .
navem evertat gubernator, an palese; in re
gliquantulum, in gubematoris infcitia ‘nihil
interest. Lapsa est libido in muliere ignota ,
dolor ad pauciores pertinet, quam si petulans
fuisset in aliqua generosa ac nobili virgine:
peccavit vero nihilo minus.- Si quidem est-
peccare tanqoam transilire Ixnens. quod cum
feceris, culpa commissa est: quam longe pro-
~grediare, cum semel transieris, ad augendam
transeundi culpam nil pertinet. Peccare certe
licet nemini, Quod autem non licet, id hoc
uno tenetur, si arguitur non licere. 1d nec
maius, nec minu¢ unquam fieri-potest: quo-'
niam in eo est peccarum, gi non licuit, .

.H' -
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recht seyn sollte, da in dem ‘Begriff des Etlaubten
schon der Begriff der Gemifsheit it dem Gesetze
liegt, und: .Gemifsheit mit dem Geserz, und:
yecht. Wechselbegriffe sind. Aber: das Rechr
mufs von dem, was recht ist, genau unterschier
den werden, Beides sind zwei von einander
durchaus in ijhrem Wesen verschiedene Begriffe,
wie_dies auch nur bei der geringsten Reflexion
iiber dieselben erhellen mufs. — Man halte die

. Avsdriicke: die Erhaltung meines Lebens ist
recht, und: ich habe zur Erhaltung meines Le-
bens ein Recht, neben einander und sehe! —
dort sehe ich weiter nichts, als die Abwesenheit
eines Verbots, eines Widerspruchs gegen das Sits
tengesetz; hier mehr als dies — eine Heiligkeit
-der Handlung, eine Unverletzlichkeit’ derselben.
Bei dem Gedanken an das, was mir erlaubt nng
recht ist, bleibe ich kale; bei dem Gedanken an ’
mein Recht fithle ich mich erhaben. Beruhigr
blicke ich in mein Inneres, wenn ich finde, dafs
das, was ich that, recht war} aber frei und mu-

. thig blicke,ich um mich her, wenn ich weifs, dafs
ich ein Recht habe, — Das Adverbium:
recht, driicke, wie dies seine Etymologie zeigt,

nichts weiter aus, als: gerade, d, h, einer

’ ‘ Norm

'
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Norm' gemifs, und wird proaniscue bei sinnlichen
und moralischen Gegenstanden’ gedrautht, Ein
Reche aber ist ein Auribut der Person, nicht

der. Handling, wie “das rechte, so gewifs als .

Phliche ein Attribut der Persen ist. Wic sagen ja
auch: er thut recht; wennt jemand dem
Rechte gemifs handel. Das Recht ist also
selbst eine Norm fiir das , was recht ist, von die-

sem durchaus verschiedgn, und von ihm als Attri- R

but der Person vorausgeserz, . .

* Aus dem Sittengesetz kann daher wohl dss
rtechte, aber nicht das Recht, abgeleitet wer

- den, und nur durch eine Verwe'i:hseluhg der Be-

’

griffe, indem das reclite mit dem Recht, -eine
Apwesenheit des Widerspruchs gegen das Sitten-
geserz, mit einer von der Vernunft zugestan-
denen Freiheit, ein Ateribur der Handlung mit
einem Auribut der Person verwechselt wird, ist

eine solche Ableitung des Rechts méglich.. Aus

dem Erlaubtseyn, sus dem, was dem Sittengeserz

nicht widerspricht, (denn in nichts mehr kann das .

Erlaubtseyn besyehen), * resultirt das rechte
Aber das Rech t, das doch wohl mehr-als- ein
blofser Nichtwiderspruch mit dem Sitténkcsetze,
. Ha - dus

¢
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das eine von der Vernunft selbst zugestandene, ge-\
gebene Freiheit seyn soll, kann nicht aus dieserh

Erlaubtseyn resultiren,

Wenn man] die Lehrbiicher des Naturrechts
von den Vertheidigern der absoluten Deduktion
zur Hand nimmt, und nun sieht, wie sie ihr Recht
© gus dem Sittengeserz deduciren, so kann man sich

nicht genug wundern, wie sonst so scharfsinnige -

Munner die Mingel und Spriinge ihrer Ableitung
$0 ganz iibersehen haben, und sich konnten eine
" so grofsen Verwirrung der 'Beg}iﬂ'e zu Schulden
kommen lassen. Ueberall verwechseln sie reche

mit einem Recht, nehmen beide fiir synonim;’

deduciren das rechte aus dem Sirtengesetz, und
glauben nun dassRecht aus dem Sitrengesetz
deducirt zu haben. Daher man auch hier, ohne

zu wissen wie? — zum'Begriff des Rechts gelangt, '

und wenn man sich der Leitung dieses Systems
fiberlifst, ohne den Uebelfgn'ng auffinden zu kon-
nen, sich auf dem Felde der Rechte erblicke, wenrnr
man nur einen Augenblick vorher sich auf dem
Felde des rechten befunden hat, , Wie. hat Thnen
doch der Sprung entgehen konnen, fragt Hey-

: den-

‘
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denreiclr den Herrn Tacob *), den Sie vom
recht seyn, auf Rechr haben, machen? wie l
konnten Sie sich selbst verbergen, dafs das reche
_in recht.seyn, ganz etwas anders heifse, als
das Recht in: Recht haben?, Herr Hey-
denreich hat gewnfs ganz richtig gefragt, und
sein_scharfsinniger Gegner wird ihm, glaube ich,
keine befriedigende Antwort geben kénnen, —
Eine Deduktion des Rechtsbegriffs aus dem Sitten-
gesetz ist nur durch einen Sprung vom secht
seyn auf Recht haben, und durch eine Verwech--
- selung beider Begriffe méglich. -

- Ich kann mich nicht ‘enthalten, eine Stelle
aus den Schriften eines um das Naturrecht sehr
verdienten Mannes, des Herrn Prof. Hufeland*®) -
anzufithren, um an einem Beispiele zu zeigen, wie
die Vertheidiger dieser Deduktion zu ihrem Rechts-
begriff gelangen. ,,Bei einiger Aufmerksamkeit
auf den Gebrauch der Sprache des gemeinen Le-

. ' ' bens

. *) Annalen der Philosophie. Sept. 1795. Anz, .
St. 41

. **) Versuch tber den Grundsatz des Naturrechts.
S. 31
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hens, gt er, zeigt sich, dafs das recht ist,
was msn thun darf, dafs nichts recht seyn kann,
was man niche thun darf ; ferner, dafs ich auch
ein Recht habe, das zu thun, was ich darf,
Man sieht also, dafs hier die Bedeutungen des
Substantivs und Adjekeivs zusammenkommnen und
genz einerlei sind.,, Hier ist, wo ich nicht irre,
ein sehr grofser Sprung zum Ziele gethan. Reche
(adverb.) ist alles, was ich thun detf; nun habe
ich ein Recht zu ellem, was ich thun derf, also
ist reclit-und ein R:cht synonim, und ein Reche
besteht in einer moralischen Moglichkeit, odet
- wie sich Herr Hufeland bestimmeer ausgedriickt
zu haben glaubt, in cinem vom Sitrengesetz be-
stimmten Vermnégen. Aber we ist in dieser
Schlufsreihe das verbindende Mittelding? wo der
Grand von dem Darum ? . Dafs ich zu allem ein
Recht  habe, was erlaube ist, mag ganz, wahe
spyn. Dies ist aber doch wohl etwas ganz anders,
afs wenn,ich sege: das Recht sefbst bestehe in eis
gem Erlaubtseyn. Jenes heifst nichts mehr und
nichts weniger, als die Materie des Rechts ist dag
Erlaubrseyn, das rechte, und doch ist die Folge,
dlso sind recht und ein Recht in ihrem Wesen ei-

- o e " nerlei,

.
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ferlei, und dieses, so wie jenes, hat das Erlaubt-
seyn zu seinem nothwendigen Charakeer.

Zn den bisher angefiihrten ‘Argumenten ge-

© gen die Giltigkeit' dieser Deduktion komme noch

folgendes. Das Recht soll ich mit Zwang durch-
setzen kénnen, ich soll einen jeden, der mich in
meinen Rechten krinken will, nach Naturgesetzen
Bestimmen konnen. Wie kann Iaber nach diesem’
System die Rechtmaifsigkeit des Zwangs erwiesen
werden? In der That sind auch die Vertheidiger

"dieser Theorie in grofser Verlegenheit, wenn es’

auf diesen Punkt kommte,. und sie lassen entweder: .
das Zwangsrecht in ihr System hineinschliipfen,
ohne dafs man weifs, " wie es hineingekommen ist,'
oder sie werden ihrer Theorie jungetreu und neh-
men zu der relativen Deduktion ihre Zufluchr,
wo sie aus der Pflicht des sndern, die Rechtma-
fsigkeit des Zwangs erweisen. BN ~

A3
Das Erlaubtseyn entsteht aus einem Stills

- schweigen des Gesetzes, und ist weiter nichts,

als ein  Nichtverbothenseyn.  Moglichkeic des
Zwangs ist daher in seinem Begriff noch niche
gegeben,” es mufs noch erwas hinzukommen, was

‘ die
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die Moglichkeit des Zwangs bestimmt? es mufs
einen Grund geben, warum mit dem Erlaubtseyn
Zwang verbunden ist? warum ich selbst verniinf-

tige Wesen, wenn sie mich in der Austbung des’
Erlaubten stéren, nach Naturgesetzen behandeln .

darf? »Welches ist nun dieser Grund 2

" »Das Sittengesetz gebietet es mir, mich.
nicht als willkiihrliches Mittel zu willkiihrlichen,
Zwecken behandeln zu lassen , es giebt die Pflicht,
mich durch Zwang gegen die Gewaltthitigkeiten

des andern zu schiitzen, ygd das, was es mir er~
'laube, mit Gewalt durchzusetzen. Nun ist mir
alles, was ich soll, erlaubt, alles. Erlaubté ist ein
Reche, foiglich habe ich ein Recht, meine Rechte
mit Zwang zu erhaltén, ,,
¢ - / ¢
~So konnte man mir antworten, und nichts
- scheint wohl beim ersten Anblick biindiger und
iiberzeugender, als diese Schlufsreihe, — Abar
es scheint auch in der That nur so. Eine nihere
Ansicht wird uns ohne viele Mithe von dem Ge-
geatheil {iberzengen.

K Vor
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Vor das Erste.  Es kann-unX schlechterdings
nicht in allen Fillen eine PRicht zum Zwange er-.
wiesen werden. Da wo die Wiirde meiner Pefsonw
lichkeit ins Spiel kommt, wo man mich an der
‘Ausiibung meiner Pflichten hindern, und auf dem -
Weg zum Ziele meines Daseyns zuriickhalten
will, da habe ich freilich die Pflicht, mein Reche
mit Gewale zu behaupten, . Aber habe ich denn
nicht auch ein Zwangsrecht, wo diese Bedingung
nicht seatt findet? habe ich nicht ofters -ein
) Zwangsrecht. wo die Austibung des Zwangs of.
fenbar der Moralitit ziwider ist? — Miissen wir:
defn reichen Gliubiger nicht das Recht zugestehen,’
seinen armen Schuldner ins Gefirgnifs zu wer-
fen ? und pflegen - wir nicht in diesem Falle zu sa<
gen : der Mann -hat freilich ein Recht hierzu, aber
er handelt sehir unmoralisch? das summum jus
suming injuria; ist ja auf allen Zudgen. Der Zwang
kann ulso hier duf keine Weise geboten seyn, oder
das Sittengesetz ist ein unverniinftiges Gesetz , da
es sich so seht widersprechen kann. — Ich habe
sber auch Zwangsrechte bei moralisch - indifferen-
ten Handlungen, oder, wie die Philosophen sagen,
bei freien Rechten, welche durch das blofse Er-
Iaubtseyn bestimme werden.. Wie kann denn hier

- das
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das Sittengesetz Zwangy gebioten ? welthes ist denn
hier das Medium, wodurch, der Grund, war-

um das Sittengeserz eine Pflicht zum Zwange mic

dem Reche verbindet? - .

Aber es gicbt' noch ein zweites Argumentge-

gen jene Schlufsart. Wo ich das Recht hnbe, {den-
Zwang auszuiiben, da habe ich auch das Recht,’

den Zwang zu unterlassen, Ich bin voltkommen
berechtigt, meinen Schuldner zur Bezahlung zu

awingen, ihn, wenn ich will, in dus Gefing-.
nifs zu werfen, bis'er mich in meiner gerechten-
Forderung befrjedigt; ich habe aber auch das

Recht s0 zu handein, wie es mir die Humanitie
~ und Billigkeit befichle, und ihm die Schuld entwe-
der ganz zu erlassen, oder doch so lange zu war-
ten, bis er mir sie, ohne dafs es ihm wehe thut,

bezahlen kann. Setzet nun, der Zwang entspringe -

aus der Pflicht zu zwingen, und das Recht za
demselben wiirde durch das, was rech¢t ist,
durch das moralisch - mégliche und nothwendige
bestimmt , so konnte keine Willkiihr in der Wahl
zwischen der Ausiibung oder der Unterlassung des
Zwangs statt finden ; so-konnte ich nicht das Recht

haben, den Zwang zu.unterlassen; ich hiitte nur .

/ . das

.
4 . ———— . el
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das Recht, ihn auszuiiben. Nur eins von beiden
kann das Sittengesetz. als recht bestimmen, * Und

~wo es eines als reche bestimmt, da ist das andese
unreche, ° '

» Aber wenn auch das Sittengesetz den Zwang
nicht gebietet, 'so kann es ihn doch erlauben,
Auf diese Weise ist es ‘erklirbar, wie ich den
Zwarg ausiben und doch auch unterlssen kann.’
Das Reche wird hier durch das blofse Erlaubeseyn
bestimme; das Sittengesetz Gberlifst den Zwang’
der blofset Willkithr, Ich habe_ daher das Recht,
zwischen den zwei entgegengesetzten Handlungen
zu wihlen und entweder den Zwang auszuiiben,
oder zu unterlassen. ,,

Msan kann mehreres gegen dieses A:ghment
, einwenden, Ich halte mich aber nur an einem ein-
zigen Gegengrund, der alle andern Griinde iiber-’
flifsig mache. Ein blofses Erlaubtseyn kamn doch’
nur bei moralisch - indifferenten Handlungen statt
finden; bei solchen Handlungen, wo durchaus
keine Entscheidung_ﬁach moralischen Gesetzen
méghich ist, — die ginzlich jenseits der Sphire
des Sittengesetzes liegen. Dies findec aber doch
‘ c wohl
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wohl nicht bei der Ausiibung des Zwangs gegen
vernunfn s¢ Wesen state; hier ist es doch wohl fitr
die Vernunft niche gleichgiiltig, ob ich die,Hand-
lung thue, oder unterlasse, Ein Mensch wird
nach Naturgesetzen behandelt! ein freies Wesen
durch eine dufscre Ursache bestimmt! Wie kann
dies -auserhalb dem Gebiet des Sittengesetzes le-
g;cn,,? wie kann es dem Sittengesetz, um mich ei-
nes sinnlichen Ausdrucks zu bedienen, gleichgiil-
tig séyn » ob ein_verniinfriges \Wesen, als Sache
ader als Person behandelt werde? — Liegt nur
i§gend etwas innerhalb den Grinzen des Sittenge-
setzes, so0 ist es dies. .Das Sittengesetz hat hiebei
eine Stimme, es mufs. hieriiber etwas aussagen,
"und wo das Sittengesetz spricht, da hére die Sphi-
re des blofsen Eilaubtseyns auf, da beginnt die .
Sphire des bedingten Erlaubtseyns —— des ein-
zigmoglichen. Auf dem Gebiete des Moral-
gesetzes selbst gieht es kein blofses Erlaubt-
seyn; wo das Sittengesetz seine Srimme héren
lifst, da bleibt der Willkiihr niches iiberlassen —
findet keine Wahl zwischen entgegengesetzten
Handlungen statt. Wgas das Sittengesetz bestimmt,
das ist genau bestimmt, und man nehme was im-
‘mer fir eine Handlung, die auf dem Gebm der
Site
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" -Sittlichkeit gelegen und nicht moralisch-indiffe-'

rent ist — iiberall wird man die strenge Bestim-
mung, die scharfsten Grénzen zwischen den'
recht und unrecht wahrnehmen *).-

' o "t Da

®) Ich lege meiner Behauptung die Behauptung
ecines scharfsinnigen Mannes, des Herrn Dr,
Lobel (in Schmidts philos Journal, 3. Band.
2.St.) unter. ,,So sehr und wiederholt ich
mich auch bemiiht habe, den Sinn dieser 1dee
(dafs das Sittengesetz etwas der blofsen Will-
kithr tiberlasse) zu begraifen, so hat sich der-
selben doch stets die Ueberzeugung entgegen-
gestelle . dafs, in Riicksicht auf mein Ver-
nunftgesetz, jedesmal nur eine einzige Hand-
lung fiir mich niitzlich sey, welche weit ent-
fernt, irgend eine Willkiihr zuzulassen, un--
ter den Regeln der strengsten Nothwendigkeit
steht. Und so viele Beispiele ich auch, ‘in
dieser Hinsicht, aufgesucht und zérgliedere
habe, so habe ich doch in keinem eifzigen
etwas gegen diese’ Behauptung antreften’ kon-
nen. Es ist wahr, bei einigen Handlungeh
scheint das Sittengesetz der Willkiihr einigén
Spielraum zu- lassen, wie bei den Handlun-
gen der Wohlthirigkeit, Wenn mir hier das
Gesetz befiehlt; sey wohlthitig! so scheint es
die Art wohlzuthun und den Gegenstand mei-
ner Wohlthmgkent der Willkithr zu Gber-

AY
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Da nun der Zwang keine moralisch - indiffe-
rente Handlung ist, da das Sittengesetz uber den-
' \ ' selben

lassen. ‘Allein dies scheint es in der That
guch nur. Indem mir das Gesetz die Wohl-
thitigkeit zur Pflicht macht, gebietet es mir
zu gleicher Zeit, diese Pflicht auf die zweck-
mifsigste Arr, und gegen diejenigen Perso-
nen auszuithen, welche auf meine Unterstii~
tzung die meisten Anspriiche haben, Man
" verwechsele Willkiithr und Bestim -
mung, allgemeine und besondere
Moglichkeit mit einander. Meiner Bestim-
mung mufs es das obige Geserz allerdings
iiberlassen, suf welche Arc und gegen wen
ich wohlthitig. seyn will — denn dieses Ge-
setz enthilt nur eine allgemeine Vorschrift,
deren Anwendung auf besondere‘Fille dem
Individuo tiberlassen bleibt — aber Willkiihr
finder hiebei eben so wenig statt, als bei ir-"
gend einer andern moralischen Handlung;
denn zwei Fille, in dencn alle Bedingungen,
sowohl bei der Art, als bei dem Gegenstande
meiner Wohlchitigkeit, vollig gleich sind,
~ werden niemals vorkommen. ,Die Mogliche
keit auf diese oder jene Art, diesem oder je-
nem wohlzuthun, ist also blos eine allge-
meine Moglichkeit — (in abstracro), {in
Bezichung auf die allgemeine Vorschrift des

'
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selben nicht schweigt ; blofse Moglichkeit, unbe-

dingtes Erlaubtseyn aber nur bei moralisch - indif
ferenten

Gesetzes ; aber nicht die besondere, india
viduelle Moglichkeit (in concreto), in Bezie-
hung auf die Person, welche nach dieser. Vor-
schrift handelt, ,, — 1n meiner Abhandlung:
‘Ueber den Begriff des Rechts (Nicth-
hammerisches philos. Journal. 1795, 6. Stiick.
S.152.) erklarte ich mich gegen diese Behau-
ptung, und glaubte gegen Hertn Heyden-
reich und Herm Prof. Schmide ( welche. hiera
in mit Herrn Dr. Lobel tibereinstimmen, das
Nichtwidersprechende einer blofsen Méglich=
‘keit vor mcinem eigenen Gewissen, darthun
zu konnen, Aber diese Behauptung beruhte
suf einem Mifsverstindnisse: Ich glaubte

aimlich, dafs diese Philosophen mit dem Aus- .

druck : das Sittengesetz iiberlifst nie etwas
der blofsen Willkithr : das Nichtdaseyn mora-
lisch - indifferenter Handlungen leugneten, und
behaupteten, alle Handlungen des Menschen,
ohne Ausnahime, wiirden durch dus Sittenge-
setz bestimmt, von demselben entweder ge~
boten oder verboten, und ich hénnte keinen
Fufs und Keine Hand bewegen, ohne entwe-
der ein Gebor zu befolgen, oder zu iibertre- -
. ten. Eine solche Behauptung wire in der
. That udgereimt, und ihre Widerlegung kei-
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ferenten Handlungen statt finden kann, und auf
dem Gebiete der Sittlichkeit, alles genau determi-
nirt ist, so kann der Zwang keine vom Sittenge-
setz der Willkihr iberlassene Handlung seyn,
o ' ' Das
nen Schwierigkeiten unterworfen. Aber eine
Acufsetung des scharfsinnigen Herrn Hey.
denreich (in der Vorrede zum zweiten .
Bande seines Naturrechts) und eine dadurch
veranlafste Wiederholung des iiber diesen Ge-
genstand von ihn und Herrn Lobel gesag-
ten, brachte mich von meinem Irrthum zu.
¢ riick. Sie bhehaupten nur, wenn anders djes
- nicht ein zweites Mifsverstindnifs ist, dafs
y  das Sittengesetz, sobald es etwas .bestimme,
-~ dariiber nichts unbestimmt lifst, und bei mo-
= ralischen, d. h, bei solchen Handlungen iiber
"die eine Entscheidung nach dem Moralge-
“setze moglich ist, keine Willkithr statt finden
‘konne.  Nichrs ist gewisser, als diese Behau~
ptung, und Herr Heidenreich hat voll- -
kommen recht, wenn er behduptet, dafs der.
Schein, durch den wir glauben, dafs uns et-
was durch das Sittengesetz erlaube sey, daher
tithre, ,,dafs wir die Anwendung der Geserz-
gebung der Vernunft, welche die feinsten,
Verhiltnisse befafst, niche weit genug fort-
fiilire. - '
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Das Sittengesetz kann den Gebrauch oder die Un-
terlassung des Zwangs nur bedingt eriauben: e
mufs den Zwapg entweder gebicten, oder verbie-
ten, Ein Drittes ist unméglich, .
Mian mag daher nach dieser Theorie cinen
Weg einschlagen, welchen m.an';wolle, 0 wird
man keinen gllugen Grund zu einem Zwangsrecht
aufweisen konnen und kein Scharfsinn, er sey (
auch noch so durchdringend, wenn er auf diesem
Weg ein Recht zum Zwange sucht, oder gefunden
zu haben glaubt, wird die Widerspriiche, die aus
einer Deduktion des Zwangsrechts aus dem Sitten-
gesetze entspringen, hinwegzuriumen im Stande
seyn, N
Und sollte nun wohl noch jemand mit sich
selbst im Streite seyn, wie er die Frage wegen der
Brauchbarkeit dieser Rechtsdeduktion, beantwor-
ten solle? mufs niche leicht ein jeder dariiber ei- ‘
nig werden, dafs das Recht entweder gar keinen
Grund, eine Rechtswissenschaft gar Keine Rea-
litat habe, oder dafs jener Grund auf einem andern
Gebiethe gesucht, und diese Realitit auf einem
andern Wege der Wissenschaft zugesichert werden
1 miisse,

’
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 miisse. — Mufs nicht cine Deduktion des Rechts
fiir die Vernunft unbefriciiigend seyn, nach wel-

chert’ : , ’
1) kein fufseres Recht,
) keine Unterscheidung des Naturrechts von
der Moral maoglich ist> Nach welcher
g) das Recht, das doch etwas durch Vernunft
gegebenes  (positiv. mit der Vernunft ver-
kniipftes) .und durch sie Hervorgebrachtes
seyn soll, in eine blofse Negation, in etwas
- nur negativ mit der Vernunft verkniipfres ver-
< wandelt, und mit dem rechten verwech-
selt wird ; nach welcher -
4) keine iufsere rechtliche Freiheit méglici;
"~ und
" &) ein Beweis fir die Zwangsrechte'unmégh'ch
ist? ‘

! II. Kiinst-
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l(unsthche Aushilfe, — Prufung i
dérselben. :

.. Die Uebeueugung einerscits von dep Unmég-
Yichkeit des Naturrechts dlseiner von der Moral abs
gesonderten Wissanéchaft, nach der gewahnlichen
Darstellung der absoluten Rechtsdeduktion, ande-
rerseits.aber von der Unhultbarkeic der relativen, .
(welche wir bald der Kritik unterwerfen wollen),
'l;estinimte'~ einige Rechtslehrer zu einer kinstlichen
- Aushiilfey. nach welcher - das Recht qus einem
Grunde in dem berechtigten Subjekte selbst abge- N
leitet, und die Selbststandighkeit des Naturrethts
moglich werden soll.  Biese Theorie beruht auf
folgenden Hauptmomentea, welche ich, Vso-'weic
" dies .moglich ist, mit den eignen Worten eines un«
srer griindlichsten und scharfsinnigsten Philoso-.
phen, des Herrp Prof,. Sch mide *), darsteHen
will, N A P, :

v

1s " ,Ed

" Grundnfs des Natatrechts ir voﬂusungen.
1795, S <
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»Es giebt sufsere und inn ere- Gesetze
der Vernunft. Ein prakeisghes Gesetz heifst ein
inneres (Phichtgesetz, Gewissensgesetz), in so
ferne es ein freies ‘Wesen innerlich néthigét und
verbindet; ein dufseres (juridifches Rechts-

geserz), in so ferne dasselbe ein - freies Wtsen

aufserhch néthiget und zwi ngt,

* ,,Die innerliche Gesetzgebung hat zum Zweck,
positive Eiristimmnung 'der Freiheit mit dem Ge-
brauch meiner eigenen Freiheit und dem Gebrauch
der Freiheit Anderer,. und ﬂegntive Einstimmung,
der Freiheit mit dem Gebrauch der Frmhnt in mir

‘selbst ”
“,,Die iufserliche -Gesetzgebung hat zam
Zweck negative Einstimmung der Freiheit in mir,
mit der Freiheit ‘Anderer, und ilire Formel lautet
folgendermaafsen: Dein Gebrauch der Frei-
Keit zerstore niche den Gebrauch der
Freiheit in andern verninftigen We-

sen.,, '

»Inneres Recht ist, was’ der innern Ge-
setzgebtmg, -aufseres Recht, was der sufsern
Gesetz-

\
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Gesetzgebung nicht widerspricht, und.das Princip
des iduftern vollkommpen Rechts lautet: Jeder
Gebrauch der Freiheitistrechtmifsig,
welcher nach solchen Regeln ge-
schieht, deren allgemeine Befolgung
der Freiheit keines Vernunfrwesens
Abbruch thut,,

‘Diese Theorie hat allerdings grofse Vorziige
vor der gewshnlichen absoluten Déduktion. Denn’
was dort nur dem Namen nach existirte —_ Na-~
turrecht als abgesonderte, von der Moral: verschie-
he Wissenschaft, ist hier in der Wirklichkeit
vorhanden; und das forum externum als das ei-
genthiimliche Gebieth des Naturrechts, von dem fo-
ro interno, als dem eigenthiimlichen Gebiethe der
Moral, genau sbgesondert. Aber sie ist, was den

Begriff des Rechts und den “Erweis ‘des Zwangs-

rechts betrifft, eben so wenig befriedigend, als die
vorhin gepriifte, und in so fern von jener in nichts
verschieden, ’

Recht ist das, was dem #ufsern Gesetz, oder.
mit andern Worten, dém Gesctz der Gerechtig-
keit nicht widerspricht. Sein Wesen be-
e T - stehe
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“ steht also in”einem durch das Gesetz der Gerech-
tigkeit bestimmten Erlaubtseyn, mithin in einer
Neczation, in der Abwesenheit eines ‘Wider-
spruchs mit dem Gesetz der Gerech:igkeit.' Da-
rum ist es auch nichts mic der Vernunft positiv
verkniipfres, realiter durch diesclbe gegebenes.

Was gegen den Erweis des Zwangsrechts bei
der obfgen Deduktion erinnert worden, findet auch
hier wicder scine volle Anwendung, Das Zwangs-
recht, als Bedingung der Ausiibung meines Rechrs
ist entweder mach dieser Theorie gcboten, oder
erlaubt  Der Zwang Tfann geboten seyn entweder
von dem fufsern Geserz *), oder von denwinnern.
Von dem dufsern Gesetz konnte er geboten seyn,

in

*) ., Soll das Recht, sagt Herr Schmid §.106.

sich nicht_selbst widersprechen, so kenn cs

nicht allgemeincs Gesetz seyn, dafs ein Ver-

" punfiwesen A es leide, d. i. niche verhindere,

wenn' ein anderes Vernunfiwesen B. dessen

~ Freiheit mit Widerspruch der seinigen ge-

braucht. Es ist also keinem allgemeinen Ge-

setze zuwider, dafs ein Vernunfiwesen das

Andere an der Storung seiner Rechte hindere,

@. h. physifche Gewalt anwende, um cein

* eignes Recht gegen fremden Eingriff zu schit
;o RZen, g
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in wie ferne es verbéte, die Krinkung meines
Rechts nicht durch Gewalt zu verhindern.  Allein

" das dufsere Gesetz verbietet-nur das, wodurch

ich den Gebrauch der Freiheit anderer verniinfti-
ger Wasen sinschrinke. Es widerspricht- d{aher
nicht dem Gesetz der Gerechtigkeit, dem Eingriff
des. Andern in meine Freiheit nicht zu widerste-
hen. ' Und ‘gesetzt, das dufsere Gesetz gebote
Zwang, so wire es schlechthin unrecht, von mei-
nem Zwangsrecht etwas nachzulassen, und ein

~ jeder Dritter hitte ein Zwangsrecht mich zu zwin-

gen, dafs ich mein Recht gegen’ das Unrecht des
Andern vertheidigte, — Von dem innern Gesetz
kann er eben so wenig geboten seyn; denn aufser-
dem, dafs das innere Gesetz nach dieser Theoris .
ganz jenseits des Gebiewhs der philosophischen
Rechesleiire gelegen ist, und also hier gar keine
Stimme hat, wirde dieser ‘Beweis des Zwangs- -
rechts denselben Einwiirfen ausgesetzt seyn, wels
cte eben vorgebracht worden sind, ——  Auch
kein Erlaubtseyn kann den Zwang bestimmen, we- .
der ein Erla’ubtseim von dlém» innerp nech dem
sufsern Gesetz, weder ein absolutes noch ein be-
dingtes, __ Der Beweis von dieser Behauptung
liege in dem bisher gesagten, in dem Wesen die
e
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ser Theorie und dem Wesen sowohl der iufsern,
als innern Gesetsgebung.

Wias aber vorziiglich die Unzulanglichkeit
dieser Deduktion vor Augen legt, ist folgendes:
"Wenn es ein’Gesetz der Gerechtigkeit giebt,
wie denn wirklich ein solches vorhanden ist, so
folgt freilich, dafs eine jede ‘Handluug, die dem
Freiheitsgebrauche anderer verniinftiger Wesen
‘nicht widerstreitet, dem Gesetze der Gerechtigkeit
~\micht widerspreche, Dies bedarf keines Be-
weises. * Denn es ist ein analytischer Satz, der
mit andern- Worten so lautet: Was ,deng Gesctz
» der Gerechtigkeit niche widerspricht, das wider-
~ gpriche il nicht. - Aber der Satz: Jeder Gebrauch
der Freiheit ist rechtmiifsig, der der Freiheit
keines Vernunftwesens Abbruch thut, ist” synthe-
tisch, und Kann nicht unmittelbar aus dem Vor-
handenseyn cines Gesetzes der Gerechtigkeit her-
. fliefsen. . Rechtmifsig nenne ich -die Hand-
Jung , welche dem Rechte gemifs ist, und die ich
mit Awang behaupten kann, — Wie folgt aber
diese Rechemiifsigkeit aller Handlungen, die dem
dufserh Gesesze nicht widersprechen, sus dem au-
: fsern
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fsern Gesetze, und wird niche, indem man dieses
behauptet, das rechrmifsige unvermerke dem’

-blofs nichet widersprechenden unterge-

schoben? Dafs ich dem Gesetz der Gerechtigkeit
nicht entgegenhandle, wenn ich unmoralisch hand- _
le, mir das Leben nehme, niemanden cine Wohl-
that erweise, ist unmittelbar gewifs, Aber dafs.
ich dazu berechtigt bin, folgt noch gar niche aus

* diesem Nichtwidersprechen, Das Geserz der Ge- .
B r,ech'rigkeig sagt ja auch: ich solle mit meinem.

Freiheitsgebrauch dem Freiheitsgebrauche anderer
verniinfriger Wesen keinen Abbruch.thun, und
daraus folgt: dafs alle’ Handlungen, die diesem
Freiheitsgebrauche nicht. widersprechen, auch dem
dufsern Geserze picht widersprechen, Wo ist

“aber der Grund, der es mir sagt : warum ich zu

allem berechtigt bin, was denl iufsern Gese-
tze nicht widerstreitet 2 Und wo ist dieser Grund
zu suchen und zu finden? — Nicht in dem Ge-
setze der Gerechtigkeit, wie gezeigt worden. Er
mufs also hoher liegen, als dieses Gesetz. Die
Vertheidiger der Deduktionen aus dem Vernunft-
gesetz miissen-ihn daher entweder in dem Gesetz
der Gerechtigkeit des andern, dem Berechtigten

gegen-
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. gegenitberstehenden Subjekts, oder in dem innern
Gesetze des berechtigten Subjekres an sich, suchen.

—

Wie aber ? wenn auch das Sittengesgtz in dem
berechrigten Subjeke an sich, ‘nicht der Grund des
Rechs seyn kann, Kann denn nicht das Sitrenge-
s:tz in dem berechtigten gegeni’zberstébenden be-
pllichteren Subjekt der Grund des Rechts seyn ?
Ich gehe daher zu eiper Priifudg der relativen

Deduktion tber, N
. N~

DRIT.

e e et
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- DRITTER ABSCHNITT.

Damell:mg snd Priifung der velativen Deduktxou
aus dem Sittengesetz,

Die Vertheidiger dieser Deduktion sehen eben so
wic diejenizen,’ welche zu einer kiinstlichen Aus-
hilfe der abgoluten Dzdukrion ihre Zuflu. ht nche
men, das Unbefriedigende der gewshnlichen abso-
luten.' Sie sin_d i'xberzeugt/, dafs das Recht weirer
gehe, als das Ditirfen 3 dafs das rechtlich mogliche
cine weitere Sphire habe, als das moralisch még-
liche; dafs endlich die rechtliche Freihejtjin dem
System ‘der Rechre, und die Wiirde des Nature
rechts, als eincr abgesonderten Wissenschaft,. nach
der Methode ihrer Vorginger nicht behauptet, wers
den konne , .

Von diesen durchaus richtigen Voraussetzun-
gen geleitet, stellen sie folgende Theorie def nps

tirlichen Rechte auf, die in Betrache der Festige

keit ihrer Griinde und der Richrigkeit ihrer Resul-
tate, Vor ijjener Theorie einen entschicdenen Vor-
rang behauptet, und eben so sehr den Forderun«

' gen
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gen des schlichten Menschenverstandes, als den
Forderungen der philosophirenden Vernunft Genii-
ge -u leisten scheint. Die Hauptmomente dieser
Deduktion, welche, wo ich niche irre. Herr Dr.
Lo6bel nach kritischen Principien zuerst versucht

hat, sind folgende,

»Alles was dem Sittengeseste in mir nicht
widerspricht, ist moralisch - moglich, ist recht.
Von diesem recht unterscheidet sich das Recht,

_ welches sich von jenem sowohl in Hinsicht auf
sein Wesen, als in Hinsicht auf seine Sphiire, un-
terscheidet. Das Recht kann daher nicht aus dem
selbsteigenen Sittengesetze, sondern nur aus dem

. Sittengesetz des Andern abgeleitet werden. ,,

»Die Verbindlichkeiten, die den Menschen
oblicgen, sind entweder vollkommn e oder un-

vollkommne.,, !

,, Die unvolltkommnen Pfichten haben das
Princip: Behandle jedes verninfrige
Wesen aulser dir als Zweck.,,

.

» Die
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", Die vollllommnen Pflichten haben das Prin-

cip: Behandle jedes verninftige We»

sen aufser dir niemals blofses Mit-
tel zu deinen beliebigen Zwecken,,,

» Mit - der vollkommnnen Verbindlichkeit nie-
mand in seine Freiheic einzugreifen, ist die voll-
kommne Verbmdhchl\eu verknipft, dem Zwang
des anderni, den er der Uebertretung dieser Vers
bindlichkeit entgegensetzt, nicht zu widerstehen :,,

. . B

» Folglich hat der andere die Freiheit, alles
das zu thun, wodurch er meine Freiheit nicht be;
schré:nkt, ‘eine vollkommne Verbindlichkeit niche
verletzt. Denn in diesem Fall hat er die Ver-
bindlichkeiz, meinem Zwange nicht zu widerste-
hen, und ich habe die Freiheit, ihn zu zwi'ngen.,_.

,»» Aus diesem Verhaltnifs des Subjekts zu dem
Sittengesetz des andern Subjekts entspringt nug
das Recht, und das Recht besteht in derjenigen
Bestinmung ‘einer Person, die ihr zukommt, in
so ferne eine andre eine vollkommne Verbindlich
- keit gegen sie hat.,, o

Dicse
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- Diese Deduktion, die des Scharfsinng .ihrer
Utrheber wiirdig ist, scheint iiber alle Einwendun’

gen erhaben zu seyn, und slle Probleme, die nach

-der absoluten Rec!.tsdeduktion unmoglich aufges
16st werden lonnten, vollgiltiz und mit der grofss

ten Evidenz zu befriedigea. -Ich begreife durch

sie, wie das Naturrecht, ais abgesonderte Wissen=

schafc moglich ist. Deno es bekommt hier eine

viel Jgrofsere Sphire als die Moral, Wiihrend es

“pach der absoluten Deduktion nur auf das mora-
lisch - mogliche beschrinke war, wird es hier anf

alles ausgedehne, wodurch ich niche in die Sphare

“der Freiheit eines andern e}ngreife. Wihvend dag
Reche der absolvten ‘Rechtsdeduktion niclits meht

und nichts weniger war, als das Erlaubtscyn der

Moral, und auf diese Weise das Natarrecht auch

in Betracht seines éegenstandes aberiaupt mit dee

‘Moral vermengt. wurde, beliomme es hiet einen
besondern, von dem Gegenstande det Moval ver-

schiedenen, Gegenstand - nicht das du‘x;c}{ das

Sitrenpesetz in mir erlaubte, sondern das, was

durch das Sittengesetz , in wie ferne es andein oba

Hegt %), in mich gesetzt wird, ist der Gegeénstand

' ‘ ) des

*) Das bepflichtete Subjekt, in wie ferne es dem
berechtigten gegenubersteht, wollen wir .in




\

. ‘ 14%
des Naturrechts, und die Wistenschaft der mensche
lichen Rechre trite auch in dieser Hinsicht, in els
net eigenthiimlichen Gestalt und Wiirde auf. 1ch
begreife auch nach dieser Theorie, wie die r;echtli;
che Egefheit moglich ist. Denn das Recht wird
nich¢ durch-das sclbsteigne Sittengeserz des Sub-
jekts A bestimmnt. Ich sehe die Moglickheit dufsea
rer Rechte, Denn, da ich zu allem berechrige

" hin, woran mich nicht zu hindern, der ardere ‘die

Pfiche_hat, so habe ich zu sllem ein Recht, wo-
durch ich andere ‘verninfrige Wesen aufser mir
nicht als Mittcl behandle; ich habe Reckte zu une

" moralischen. Handlungen. Hndlich begteife ich

auch die Moglichkeit eines Zwangsrechts, denn' A
hat die Verbindlichkeit, dem Zwang des Sub]ekt!
B mcht zu widerstehen,

-Lﬁfst uns abet nicht bei der Oberfliche stehen
bleiben, sondern etwas tiefer in die Geheimginga
dieser Theorie eindringen; und sie schirfer ing

" Auge fassen; Vielleicht zeigt sich denn, daf$ sia

~ Griinden unbefriedigena sey,

eben s0, wie die absolute, obgleich aus anderh
- Wit -

Zukunfr das ‘Zubjekt A, dis betechdgte das
Subjeke B. nennen, -
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Wir machten der absoluten Deduktion ans
.dem Sittengese:ze den Vorwurf, dafs durch sie das |
Reche in eine blofse Negation gesetzt werde,, und
Jhier wird es, wo moglich, in etwas, was noch
weniger ist, als eine Negation, gesetzt. Mein
Rechit soll aus der Verbindlichkeit des Andern, die
Rechtmifsigkeit meiner Handlung, soll sus der
méglichen oder wirklichen Immoralitie der Hand-
Jung des Andern entspringen. Ich soll darum
ein Recht haben, weil der andere die Verbindlichkeit
hat, mich an dieser Handlung aigcht zu hindern,
und weil ich es weil, dafs ihm diese Verbindlich-
keit obliegt. Wenn ich sage, ‘ich habe éin Recht
30 soll dies nur soviel heifsen: das Sittengesetz
in der Person A verbietet dieser mich zu hindern.
— Wird aber durch diese:Verbindlichkeit in dein
Subjekt A in das Subjeke B etwas realiter gesetzt?
kann die méglhiche oder wirkliche Ungerechtigkeit
des Sub]ekts B die Rechtmal’sxgkelt einer Hand-
lung in dem Sub)ekte A begriinden? —  Daraus,
dafs der andere die Verbindlichkeit hat, folgt
freilich unmittelbar das, dafs er unreche thur,
auch welches ich hier zugeben will,. das, dals er
die Verbindlichkeit hat, mir nicht zu widerstehent

und
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und ein zweitas Unregflt begeht, wenn er dieser.
Verbindlichkeit zuwiderhandele, Aber geht durch
diese Verbindlichkeit im Subjekt A etwas Reales
in das Subjekt B iiber?. wird/ durch die jenem
Subjekte realiter zukominende Bestimmung in dies.
ses eine reale Bestimmung gesetzt ? betrachte ich.
das Subjekt B in Beziehung auf das Subjekt A,
so sehe ich als Resultat dieser Besiehung nichts
weiter fiir das Subjekt B begriindet, als —_ ein,
Nicht gehindert werden diirfen, Der
Bepflichtete hac die Verbindlichkeit, mich niche .
zu hindern, darum darf: er mich niche hindern,
und darum darf ich niche gebindert werden. Es
wird mithin nichts reales in das berechtigte Sub-
jeke gesetzr, keine reale Bestimmung fiir das Sub-
jekt B begriindet, und das Recht, wenn es aus -
diesem’ Verhilmnifs entspringen soll, sinke zu ei-
nem blofsen Nichts herab,. ' Dieses hcweisen uns’
auch alle Definitionen des Begrifits,Recht;, welche
von den Vertheidigern dieses Systems vor‘gebncht'

‘werden, 2. B, die Bestimmung des Herrn Ho o,

bauer:ein Rechtistdas Pridikace,
welches einem Subjekt in so ferne
zukommt, als eine Zwangsverbind-

K .~ lich-

.
¥
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\lichkeit gegendasselbe vorhanden:

[y

ist*).

N

Nach der sbsoluten Deduktion sehe ich doch

die Moglichkeit eines Erlaubtseyns, welches, ob,

es gleich als Gegenstand  unsers Verstandes
niches, doch fiir die Willensbestimmung etwas
ist, Aber hier wird auch selbst dieses Erlaubt-

seyn aufgehoben, Was mir erlaube ist, mufs mir
von meitier eigenen Vernunft erlaubt seyn; wozu

ich berechtigt bin, dazu mufs mich meine eigne
Vernunft berechtigen. Dadurch, dafs dem andern

die Verbindlichkeit obliegt, entspringt fiir ihn im.

Uebertretungsfall ein Unrecht; aber entspingt aus
dicsem Unreche fiir mich eine Berechtigung? da-
durch, dafs ich weifs, dafs der Andere die Ver-
bindlichkeit. hat, mich nicht zu. hindern, weils
ich, dafs er mich nicht hindern darf; aber wie

‘kann sein Untecht meine Handlung rechtmifsig
machen? Gesetzt daher auch, ich wollte zugeben,
_ @afs gus der Verbindlichkeit des Angprn ein Recht

ent-

- #) S, meine Abhandlung: Ueber den Be-

griff des Rech ts. Niethammers Journal, -

6. seiek. 1795,
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entspringen. ‘konne, * so. -miifice ich immer noch
fragen3 wodurch denn, durch welches Medium,
ich ein Recht azu einer Handlung, vermoge der
Verbindlichkeit des andern mich an derselben
nicht zu hindern ; bekomme? welches der Grund
davon sey, dafs meine Handlung durch die Un.
rechtmifsigkeit des Andern rechtmifsig wetde"‘
Und es konnte auf keine andere Weise diese I'ra-
ge beantwortet werden, als dadurch, dafs man
zeigte, wie die selbsteigne. Vernunft des Berechtig-
ten, ‘dds blofse . Nichtgehindert wyrden dirfen
zu einem Recht erh:obe, mir eine Berechtigung zu -
dem ertheilte,” woran ich, vermoge dem Moralge-
setz des Andern, niche gehindert werden darf,
In der Berechtigting zu einer Handlung liege doch
offénbar der Begriff einer praktischem (ich
sage nicht: moralischen ) Moglichkeit. Diese aber
kann unméglich durch ein blofses Nxchtgehmderto
werden . diirfen begrfindet werden. . Denn ein
Nlchtgehmdertwetden diirfen ist welmr nichts, ‘als
dies, und das begrundet nichts in dem Subjeke B,
“als das Bewu(‘stseyn ‘dafs es nicht gehindert wer-
den darf, woraus zwar das Bewufstseyn einer Bes
fugnils, aber nicht eines Rechts und einer Berech=

tigung entspnngen kann. Denn in dieser liege der
Ka - Begriff
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Begriff einer praktischen 'Moglichkeit, welche
durch diese Theorie, nach welcher gar nichts in
das Subjekt B geserze ist, ginzlich aufgehoben
und nor vor meiner eignen Vernunft und durch
dieselbe moglich ist.. Die Vertheidiger dieser De- -
duktion miissén uns daher entweder zeigen, .wie -
die Vernunft die blofse Befugnifs zum Recht, das
leere Nichtgehindertwerden diisfen zu einer Bes
rfchtigung erhebt (dies aber konnen sie nur durch
das Medium der selbsteignen Vernunft und dsnn
horen sie auf, Vertheidiger der relativen Dedukrion
zu seyn), oder sie miissen beweisen, dafs nur Be.
fugnifs, nicht aber Recht, 'in dem der Begriff
einer Berechtigung und einér prakeischen Mog-
lichKeit liegt, ein realer Begriff sey, oder sic:miis-
sen darthun, wie dufrch die Ungerechtigkeit des
Subjekes A, etwas reales in das Subjeke B geserze
ein blofses Nichgehindertwerden diirfen eine Be-
rechtigung, ein leeres Befugnifs, ‘ein. positives
Recht ist. So lange uns dies moch nicht darge-
than ist, wie aus dem Nicht- Recht auf der einen
Seite, ein Recht auf der andern entspringt, wie"

- dadurch, dafs ich nicht gehindert werden darf,

meine Handlung rechtmifsig wird, so lange sind .
die Ausdricke Reche, Erlaubtseyn, dir- .
+ Lo ) fen
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fen u, s. w. in digsem -Systerg ohpe Sinn und Be-
.deutung. Denn dadurch, dafs ich weifs, dafs der

andere niche darf, weifs ich noch gar picht, dafs .
dcly darf, dadurch, dafs ich weifs, dafs er andern :

.Unreche thut, weifs ich noch gar nichr, dafs ich
ein Recht habe. Durch die Verbindlichkeit des
andern wird nur sein. vechtliches Verhilnifs ‘zu
mir, aber nicht das rechtliche Verhiltnifs neiner
Handlung zu ihin bestimmt.

Wir wollen aber noch aufcerdém einen Blick
auf die Voraussetzung werfen, dafs allem Recht

* eine Pflicht des andern entspreche, und deswegen

von jenem diese der Grund des Daseyns, das prine
-cipium essendi sey. _ Es mag wahr seyn, dafs sich
in abstracto Recht und Pflicht einander correspon-
diren, dafs das Recht in dem Naturreche,, und ‘die
Pliche in der Moral, wechselseitig: einander ent-
sprechen, und mithin in sbstracto. eine Pflicht
statt findet, Wwo sich ein Recht zeigen lafst.. Aber
das ist nicht genug, um das Rechraus der Pflicht
des andern abzuleiten. * Es miifste sich zeigen,
dafs auch in cpncreto das Recht jederzeit der
Pflicht entgegenstehe, 'um uns zu dem Schritr zu

berechtigen, das Recht aus der Verbindlichkeit

_des
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des Subjekts A abzuleicen. Denn das Recht in:
mir, ‘soll ja, wie Herr Heydenreich ausdriick.
lich sagt, daher rithren, dafs ich weifs, der an."
dere habe die Verbindlichkeit, mich nicht zu tin-
dern.  Ueberall, wo ich sage, ich habe ein
Rechi. mufs ich sagen konnen, der Andere odér
die Andern haben emne Verbindlichkeit, — -

Jeder Mensch hat vermoge sciner verniinfti-
gen Natur Pflichten, denn in jedem wohnt das
Sirtengesetz, die Quelle der Pflichten, Die An-
wendung des Gesetzes aber, die Erkenntnifs: dies
ist in diesem Falle meine Plicht, bleibt der Un
theilskraft iberlassen, welche oft in der Subsum-
tlon des besondern untet das sHgemeine Gesetz
im, manches ‘unter dem Geserz enthalten &enkr,
was objectiv voh ihm ausgeschlossen werden mufs,
manches von ihm ausschliefst, was ihm objektiv
subsumire werden mufs, Viele werden daher das
fiir Pficht halten, was den andern pfichtwidrig
. ‘oder woralisch - gleichgkig .scheinr, mancher
wird das fiir- erlaubt ansehen, was dem -andern
pllichtwidrig ist. Nichts ist auch natiirlicher. Die
Erkennenifs der Bflicht hingt vor empirischen Be-
!ummtmgen der Person, von ihirer Lage, ihrer
- Erzie-
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Erziehyng, ihren Talenten w.’'s: w; ab, und so
wie diese in verschiedenen Subjekten verschieden
ist, so ist es auch jene, Unter cultivirten Natioe
nen, (die Ursache licgt hievon am Tage), diirf-
ten’ Beispiele fiir die Disharmonie in der Erkennt.
nifs der vollkomunnen Pichten schwer aufzufin-
denjseyn. Aber man nehine den uncultivirten
Wilden. Der Neger hillt den Diebstahl, am den
Europiern veriibt, fiir étwas ganz erlaubtes *);
und er verkauft um einige Stangen Kind und Va.
ter. Wiirden wir es sber wohl einem Seefahrer
fiir unrecht ~auslegen, wenn er sich denen mit Ge-
walt widersetzt, die ihn seines Eigenthums berau-

’ ben

I
*) Sie rechtfertigen ihren Diebstah! gewshnlich
durch folgendes Mithrchen. Unser Stammva-
ter, sagen sie, hatte 3 Sohne, cinen Weilsen,
“einen Braunen und einen Schwarzen, und
diese sollten sich, da er gestorben war, in
die Erbschaft theilen, Der Weifse und der
Braune aber schlichen sich, da noch der
Schwarze schlief, mit allen Kostbarkeiten hin-
weg , und liefsen diesem nichts als Pfeife und
. Tabak {ibrig. Wit than daher vollkommen
- recht, wenn wir die, welche nicht Schwarze
sind , bestehlen, denn alles was sie haben, ist
unser Eigenthum.
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ben wollen? und hat der Fremdling kein Recht,
dic Rechte der ungliicklichen Neger gegen ihre
Verkiufer in Schutz zu nehmen? Gewifs njcht!
und doch soll das Recht aus der Verbindlichkeit
des andern entspringen, soll ich nur dann jein
" Recht haben, wenn ich weifs, dafs dem andern
. eine vollkomnne Verbindlichkeit obliegt,- Der Ne.
ger kennt nicht die Verbindlichkeit!, jeden in sei-
nem Eigenthume nicht zu krinken; er kennt niche
die Verbindlichkeit, ein verniinfriges Wesen niche
als Sache zu behandeln, Wir haben freilich diese
Verbindlichkeit; denn wir -sind ‘zur Erkenntnifs
derselben gekommen; wir wissen auch, dafs sie
jeder andre haben sollte; aber jene Ungliickli-
chen sind noch nicht zu dieser Erkenntnifs gekom.
‘men, fiir sie ist also diese Verbindlichkeit nicht
vorhanden, ihnen. sind diese Haﬁdlungen mo-
ralisch - indifferent.  Niemand hatte daher nach
diescr Theorie ein Recht, diese Menschen zt1 Er-
fillung einer Verbindlichkeit zu zwingen, die sie
nicht haben, und ich habe gegen alle Menschen
nicht gleiche Rechte. Diese stehen oder fallen mit
dem Vorhandenseyn, oder Nichtvorhand:nseyn
- der Erkenntnifs oder Nichterkenntnifs der Pflicht
des andern. ,
. yyAber
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,»Aber wohet wissen wir es dénn, das der
_ sndere keine Pflicht hat. Er ‘kann ja wohl dje
" Pflicht erkennen und ihr doch zuwider handeln,,, -

Ich antworte auf diesen Einwnrf mjt weiter
nichts, als mit der Frage: woher weils ich denmn,
dafs der andre die Pfichr wirklich hat? — %)

. . v

o Allein,

'

*) Ich kann auch den scharfsinnigen Locke
fix mich sprechen lassen. Dieser bestreitet
die angebohrnen moralischen Grundsitze, aus
eben dem Punkte, aus welchem Mandevils

.1e und Montagne ihrerr empirischen - Ur-
sprung erwiesen zu haben glauben, und sagt
daraif (Essais L.1. C 111 § IL): ,,Man kann -

_ mir vielleicht den Einwurf machen, dafs der
Schlufs: eine Regel wird verletzt,
darum ist sie nicht bekannt, unrich-
tig sey. Da freilich ist dieser Einwarf giiltig,
wo die Menschen zwar ein Gesetz iibertreten,
aber doch nicht ableugnen. —  Allein es
Tafse sich nicht denken, dafs eine ganze Na-
tion das verwerfe und f r ungiltig erklire,

- was jeder Einzelne mit unwiderleglicher Ge-
wilsheit fur ¢in Gesetz anerkennt, ,

i
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~, Allein ich weifs doch, dafs dem andetn, als
Menschen, jene Verhindlichkeiten obliegen, Dar-
um bleibt auch mein Reche.,,

Damit kann doch wohl nichts-anders ausge-
. driicke werden, als das: ich weils, dafs der ande-

_ge jene Verbindlichkeit haben solle, dafs ihm

als Mensch (in abstracto) als verniinfriges Wesen
solché Pfichten zukommen, " Daraus kann aber
doch. noch kein Recht entspringen. Dies kéonnte
nur dann sate finden, wenn guch der Mensch in
goncreto diese Verbindlichkeit hitte. "Und der
- Mensch in “concreto hat nur die Verl\:indlichkeit,
die er wirklich als solche kenat *). )
-

. _ Die

*) Ih freue mich, hier auf einem Wege mit
““dem scharfsinnigen Flatt zusammen zu tref-
fen. ,.Es ist nur in einem gewissen Sinne
wahr, sagt er (in s. Ideen zur Revision
des Naturrezhtes. S so. in s. vermische
ten Versuchen.) dafs zum rechrmiifsigen Ge»
brauch des Zwanges gegen den andern auch
die Ueberzeugung von der Obliegenheis
desselben erfordert werde. Denn esist ent-
schieden falsch, difs in jedem Sinn.and
unter jeden Umstinden dem Rechit
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Die bisher "angefithrten Griinde wider die
Haltbarkeit 'diese'g Dg’duktion sind wohl, wie ich
' glaube;

. - 1
auf einer Seite, Pflicht auf der andern ente
spreche im- — Nur im objektiven Vera.
stande sind die Begriffe von Recht und Pfliche
unzertrennlich mic einander verbunden. Be-
trachtet man aber die Sache subjekti-
visch, = — so giebt es unsiglich vicle
Fille, wo dem Recht zu fordern, die Pfliche
zu leisten, nicht entsprtcht. Subjekrive
Verpflichtung setzt doch wohl imme:-
die Moglichkeit, die PAicht zu - erkennet.,

" voraus; und diese hangt bei jedem Indivi-
duum von tausend Umstinden eb, die ganz.
aufser dem Be,irk der Willkiihr liegen. Sub- |
]ekuve Verpflichtung des einen Men-
schen kaon‘also wirklich mir: dem Rechr, dag -
der andere auf ihn hac, in einem ganz ent-
schiedenem Wigerspruche stehen. Der Letz-"
tere kann wirklich die ganz richrige Ueberzeu-
gung haben, dafs dic Geserze der Weisheit
und Giite eine gewisse Handlung oder Unter-
tassung des andern erfordern; die auf ihn
eine unmitrelbire Bezichung hat, —
Aber der, der die Handlung begehen oder
unterlassen sollte, ist vielleicht ohpe seing

' Schuld, in Absicht auf moralische Aufkli.

" yung, so weit zuriick, dals er das richrige

\
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glaube, schon-an'und fiir sich wichtiy genug, um
uns aber den Werth derselben nicht in Zweifel
zu lassen, Aber es lassen sich noch andere und
wichtigere Argumente  gegen dieselbe auffinden,
welche ihre Bratichbarkeit zu einer festen Bégriin-
dung des Naturrechts mit einem -nicht geringen
Grad der Gewifsheit vor Augen legen:

Wie? Sollte es denn mit dem fErweis ‘efnes
Zwangsrechts. bei dieser Theorie so sehr seine
Richtigkeit haben; als es sie beim ersten Anblick
zu haben scheint? Eine nzhere Betrachtung wird
fins, wie mich diinkt, von dem Gegentheile iiber-

,zeugen,
Nur

Verhiiltnifs der. Gesetze der Gerechtigkeit zu
seiner Handlung einzusehen,, nicht im Stande
ist u. 8. w,,, — —. Wenn aber Herr Flatt

- behaupter, dafs wir doch auch Rechte gegen
Thiere, als nicht bepflichtete Subjekte haben,
und wenn er dies als ein Argument igegen die

, Ableitung des Rechts sus der Pflicht anfiihre,
so wird ihm wohl niemand beistimmen Denn
Rechte kommen uns nur gegen vernunftxge
Wesen zu. ' Wir haben nur Rechte auf
Thiere, gegen Menschen, ( in Bezlehung
-Auf Mmsdxm) ‘
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Nur mit den Pflichten der Gerechtigkeit gegen
andere soll ‘das- Recht zum Zwang verbunden
seyn, niche mit den Pflichten der Gerechtizkeit
gegen mich selbst, auch niche mit den Pfichten
der Giite.” - Ith habe kein Recht, den andern zuy
Tugend zu- zwingeﬁ: nicht, dafs er sich sclbst
vervollkominne, ausbilde,.veretlle; nicht, dafs ey
die Mernischheit in sich ni:ht:v verlerze -und: hie
Fiifsen trete; nicht, dafls gr giitig sey und mildes
 Wohlwollen um sich her verbreite; —_ Ich habe
nur denn ein Recht zum Gebrauch der pliysischen
Gewalt. gegen einen Menschen, wenn cr andert
els Mitcel, als Sache: behandele-und die wechselseid
tigen Schranken der Freiheir tiberschreiter.. Wag
ist nun, frage.sich, der Grund,. warum nur diq
Pflichten dér Gerechtigkeit gegen -andere, nicht
auch die iibrigen Arten von Pflichten (der Giire,
der Gerechtigkeit gegen mich) erzwungen werden
dirfen? — Weil, antworten. die Vertheidiger
dieser Dedukeion, mit den ‘Pflichten der Gerechn
tigkeit gegen andere die Pflicht verbunden isr, dem;
Z\;/ange des andern nicht zu widerstehen.. Denn,
ich habe zu allem ein Recht, wotan ich nicht ge-:
hindert werden darf. Folglich habe ich ein Rechs,
den andern zu Erfiillung der Pfichten der Gerech-!
tigkeit
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tigkeit zu zwingen, da er die Pflicht hat , meinem

Zwange Lkeinen Zwang entgegenzusetzen. .

Kann denn aber ein blofses Nichtgehindertwerden

* @urfen, ein Recht seyn? treten hier miche gHe die

Argumente wieder. ein, die wider: eine solche

Rechtsdeduktion iiberhdupt eben vorgebracht wore

den:sind? — Al‘lein ich will mich hier der alten

Watfen nicht bedienen . Es stehen mir ‘nene zu

Gebot:

s, - Soll die Pflicht, dem Zwange nicht zu wi~
derstehen, ein: Grund seyn, warum . ich das

. Recht habe, den andern zu Er{ﬁﬂun‘g der Pfliche
ten der Gerechtigkeit zu zwingen, so mufs niche
fur 1) die Pflicht,. demt Zwange des andern nicht -
2u widerstehen, als verbunden mit den Pflichten .
der Gerechtigkeit gegen andere erwiesén werden,
gondern 2) es mafs auch bewiesen werden, dafs
weder bei den Pdichten der Giite, noch atich bet
den Pflichten der Getechtigleit gegen ufich selbst
jene Picht statt finden konne: Wir miissen also
winen Charakter der Pflicht der Gerechtigkeir ges
gen andere anfithren konnen, der diese Pdichren
wvon audern unterschtidet, wund nur bei diesen.die
Péiche bessimme, dem Zwang des andern fm Fall

einet
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et Ueberttetung derselben niiche 21 widerste
hen. __ Mit' dem ersten Beweise mag es woht
vielleicht keine so grofsen Schwierigkeiten habems
Aber\mit dem zweiten Scheinen mir grofse, jd une
tiberwindlivhe Schwierigkeiten verbunden zu seyn,

Wenti mati fragt, warum. ur mit den Pflichs
den der Gerechtigkeit die Pflicht, dem Zwange
des andern: nicht zu widerstehen ; -verbunden sey?
0 ist:die nichste Antwort die:. weil diese PRiche
ten vollkompinne Pflichten seyen. Aber d}f sind
wir eben um Kkeinen Schritc weiter gekorhmen,
Denn tiun mfissen wir doch Wieder fragent wars
um denn mit den vollkemmnen und nicht mit den
unvollkomnnen diese Pficht verkniipft sey? wars
um denn der Charaker der PRicht, dafs sie volls
kom}ﬁeli ist; das Daseyn jener Pflicht bestinime ?
«~—— Sagen wit, die Pflicht dem Zwange des inderth
nicht zu widerstehen; ist darum init den Phichs
ten der Gerechtigheit verbunden, weil es verbos
-ten ist, ded andernt als willkithrliches Mittel 2u,
beliebigent Zwecken zti behandeln; so ist unsre
Frage eben 5o wenig beantwortet. Denni fiuh mise
sen wir wieder fragen: warum findet denn diesa

Lwangsx .
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. 2waﬁgspﬂicht *) nur Hei solchen PAichten statt?
. Weil die Vernuaft sich selbst widersprechen
wiirde, wenn sie mit diesen nicht eine Zwangs-

phiche verkniipfie;  In wi€¢ ferne wiirds sich denn‘

aber: die Vernunft: widersprechen? und.. warum
" kann sie denn bei den Pflichten der Gerechtigkeit
gegen mich selbst. diese:Pflichr niche hinzufiigen?
Diese Fragen korinén’, wie ich gléich zeigen wer-
de, abgesehen von einem in dem berechtigten , an
sich gegriindeten Zwéngérecht schlechterdings
" nichi befriedigend-beantworter werden.
4 Sagen wir: darum ist nur mic den vollkomme

neh Verbindlichkeiten, .niche aber mit den Pflich-
ten der Giite eine: Zwangspflicht verkniipfe, weil
dte volikommnen Veibindlichkeiten, negative Ver-
. bmdhchkeuen, ’unvollkommne aber positive sind,
0 stehen wir imimner auf demselben Punkee,. phne
e - - auth

’

- *y Zwangspflicht nenne- ich hier die

.. Pflicht, dem Zwange des andern nicht zu wi-

derstehen, lch merke dies an, um einem
Mifsverstandnisse vor;ubcugen, indem sonst,
nach der Sprache der Schule, alle” Pichren
der Gerechtigkeit gegen andere Zwangspflich=
ten genennt werden.
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such nne.um einen Schritt fortgert‘xckt 2u seyn.
Denn 1) nun ﬁ‘agt sich wieder: warum die negas

tiven, niche auch die positiven Pflichten mit der

Pficht, dem Zwange des Andern nicht zu wider-
stehen, verbunden sind ? 2) sind ja nicht alle vollX
- kommne Pfichten negativ: Die Pflicht, meine
Schulden zu bezahlen, ist gewifs positiv, und
doch ist si¢ eine vollkommne Verbindlichkeit,
Herr Zollner *) weils zwat auch shs  Kunst
stiick, diese Pflichten anfnegative zu redud-
ren , und zwar aus dem Grunde, weil dadurch
das Recht des Andern niche gekrinke
werde, Ob er es aber ernstlich damit gemeing
hebhem konne, will ich nicht entscheiden. 3)
Giebt es ja auch negative Pflichten, die demunge-
wchtet, nichr erswungen werden diirfen. Habe ich
icht die Pﬂjpht, mir nicht zu sthaden, mich an
meinem Korper nicht zu verstimmeln, meine See-
le njcht zu verkriippeln u, 5. w,? Warum ist denn
mit diesen negativen Pflichten die Verbindlichs
keit, dem Zwange /des Andern mich nisht zu wi-
dersetzen,, verkniipfe? — '

' . : . . E’

9} Ogber Men;klsohns Jemgalém. S. ;3
L

1
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) :
Es ist aber auch “schléchterdings uhmoglich
2u beweisen, dafs und warum nur mit den
Pflichten, der Gerechtigkeit gegen andere die
Zwangspflicht verbunden sey, und nur dataus,
dafs die Rechtslehrer die Pflichten dér Gerechtig-
keit gegen mich selbst durchgingig aus den Augen
gelassen haben, lafst ¢s sich erkliren, warum sie.
suf diese Basis ein Zwangsrecht griinden u kon
nen glauben, —  Soll das Zwangsrecht auf diesera -
Grund, nimlich auf die Plicht, den Zwang nicht
zu hindern, erbaut werden, so mufs, wie schon
oben gesagt worden, bewiesen werden, dafs nur
beijden Pflichten d:r Gerechtigkeit cine Zwangs-
phicht statt finden kénme. ' Ein solcher Beweis .
sber kann aus niches anders, als aus dem speci~
fisch - verschiedenen Charakter der Pflichten der
Gerechtigkeit gegen andere geffihriwerden , und

da wilre “es wohl vielleicht méglich anzugeben,
warum bicht mic den - Pflichten der Giite diese

Zwangspflicht verkniipfc sey, aber niche, warnn

nicht aich mit-dén Pflichten der Gerechtigheit ge-
gen mich selbst, Denn -diese. Pflichten ‘sind von
fehen nur durch ihren Gegenstand, in
wie ferne hxet ich selbst, dort 9ber ein anderes
verniinfriges ' Wesen aufser mir Gegenstmd der

< . Pfliche
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Pdicht f8t; iim iibtigen-dbér durch gir nichts von
einander uaterechieden. Beide sind sith ihrer
Forin nach. durchgeherds gleich. Beide entsprine
gen aus dev Funktiom der  nioralischen Vernunft,
durch welche sie negative Emstimmung der Zwe-
cke setat, Eeide haben den Schutz der Pers¢n:
lichkeit zum Ziel. Beide beruhen auf einem und
demselben Pnncnpx Dusollst nicht die vere
ninfrige Natur als Mitgel behandeln,
Die ‘Beschaffenheit der PAiche der Gerechtigkeit
als Pfliche, ibr forme(ler -Chatakter ' kiann - dahet
nicht das Daseyn der Zwangspflicht Jbestimmen;
den dieses Bestimmen: miifate ‘in dem specifischs
verschiedenen Charakter beider Arten - der Piche
_ ten gegriindert seyn; in welchem sich aber durche )
aus kein Unterschied suffinden Iafsr. Also mufs
‘der materielle Chatakeer, das heifsc, die be-
sondere Bezichung auf den Gegenstand der Pfliche
¢in Grund seyn, warum die Pflicht,. dem Zwange
nicht zu widerstehen, nichr wir den Plichten der
Gerechtigheit gegen mich, selbst, sber mit -dem
Pllicheen der Gerechtigkeit gegen andere verkhiipft
ist. —_ Da fragt sich nun aber: warum bestimme,
denn das bei den- Pflichten der ‘Qerechtigkeit .ge<
&en andere und den Pflichten der Gerechtigkuit:ge-
- La : gen

~
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gen mich s'!bst verschiedene Objekt-eine: Zwingss
phlicht?  — Um diese Frage zu beantworten;
miissen wir zeigen, dafs sich die Vernunft selbst
widersprechen wiirde, wenn) sie mit den Phichten
der Gerechtigkeit, in wie ferne sie dieses Objeke
haben, eine Zwangspfliche verbinde, oder, wels

. Ches dasselbe ist, dafs sie einem durch sie’ selbst

gesetz:en Etwas widersprechen wurde, und dafs sie
sich nicht. widerspreche, wenn-sie mit den Pflich=
gen der Gerechtigkeit ‘gegen mich selbst keine
Zwangsphicht verkntpfe. ' Kann es nur, wie ge-
zeigtj worden, die materielle Beschdffenheit der
Pllicht, ihr Gegenstand ceyn , welcher das Daseyn
oder Nicht - Daseyn der Zwangspficht bestimme:
so mufs in den Gegenstand der' Pflicht der Gerech~
" tigheit gegen andere etwas durch Vernuhft gesetzt
seyn, um welches willen’ die Vernunft eine Phicht,
dem Zwang' des andern nicht zu widerstehen, ver-
bindet. Diéses ist nun entweder eine Plicht zu
det . Handlung und eine  daraus entspringende
Phichy zum Zwange, oder  eine blofse Erlaubm(i
“zur Handlung, und ein daraus entspringendes blo-
fees Erhubmyn des Zwangs, oder ein Recht zar
Handlung; ' und ‘ein darsus entspringendes Recke
zum: Zwange, Eine Phicht kann es nicht seyn;
3 . . dem

& [}
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denn nicht -aberall correspondirt eine Pflicht zu
der Handlung der PRicht' der Gerechtigkeit des
andern’, diese Handlung nicht zu hindern. :Auch

‘nicht ein Erlaubtseyn, denn dies ist 1) erwas nur’

pegativ won: der Vernypfr geserztes, die Vernusft
wiirde sich atse aych niche widersprechen konnen;
und 2) correspondirt . nichs:. immer -ein  Erlaubt-
geyn [der Handlung der -Bflicht des andern, die
Handlung nicht zu hindern und dem Zwange des
andern, i Fall ich ihn an der: Handlung\.'-luindere'.
nicht ¢u- widerstehen. Also mufs es em- Recht

gur, Handlung; und ein” daraus u!sprmgendes ‘

Reche zum- Zwaage seyn. -, St
e o . .7
. Weit venvferml also; dafs das Recht zum Zwan-
ge aus der, mic der Pflicht der Gerechtigkeit. ver~r
bundenen Zwangspflicht abgeleitet werden kinnte,

mufs viehachr diese aus jenem abgeleiset werden.

. Niche® die . formelle Beschaffenheit der Pflicht der’

Gerechtigkeit gegen angdere, nicht der formelle
Unterschied dieser Pfliche von den Pflichten der
Gerechtigkeit gegen mich selbst, kann das Daseyn

der Zwugspﬂicht ‘bei. jenen, und das Nichtdaseyh,

bei diesen begtimmen. - Der Grund des Daseyns

 der anhgspﬂmht bel jenen, und das Nichedaseyn

der-
1]



’

(LT

-
4

daselben bei diesen, wird nur dutch ihre materiel=,
le'Beschaffenheir,. dnrch ihre Beziechung suf das
Objeke der ~Pfliche bestimme, und dies ist nur
durch-em:ig. dem berechtigten Subjek: an-sich ge-
griindetes ‘Recht méglich.. Es’ ist. also’ mit dew
Peliche der Gerechtigkeir darum eine Zwangsptliche
verkniipfr, weil sic sich anf ¢in Recht des andern
zu der. Handlung, . wel¢he nicht zu hindern,
Pflicht der -Gerechtigheit i,' und’ein aus diesem
Recht.engsptingendes “ Awangsreche. bezleht. Die -
Vernu#ife giebt 'mir < datum. ~ bei’ Verletzung  der
Pflichten der Gereohtigkeit des andern eine
Zwangspflicht, weil der .andere, ein Recht zu der

* Mindlung und ein Reche hat, sein Recht mit Ge-

walt durchzusetzen, — - Mit den- Pflichten. der
Gerechtigkeit gegen mich selbse, ist keine Zwangss
pflicht verbunden, weil sie keinem Recht und kei
nem Zwangsrechte correspondirt, Der Andere hat
keit Reche mich 21 zwingen. Mithin habe ich
such keine Pfiicht, mich zwingen zu lssen,

Dies ist! der einzig mégliche Weg, auf. dew
sich ein Zwangsrecht und eine Zwangspfliche des
Quciren lafse, und es ist: vergebliche Mihe, aus
der blofseri formellen Béschaffenheit, abgeséhen

. von
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von einem' dem betechtigten ‘an sich gegriindeten
Zwangsrechte, eine Zwangspflicht, als blos und
allein verbunden mit den Pflichten der Gerechtig-
keit .gagen andere erweisen zu wollen. . Es wird
nun erlaubt seyn, von einer Kritik in éine Cene
sur abzuschweifen; und das, was im allgemeinen
erwiesen-ist, in concreto st einem Beispiele zu be-
stirigen,.. namlich ;- dafi'.esunméglich ist, ohne
Voraussetzung eines in dem berechtigten an sich
gegrundeten Rechts, eine Zwangspflicht zu erwei-
sen. Ich glaube dies ayf keine Art besser, als da-
durch thun zii konnen, dals ich die Grunde aus
welchen einer unferer griindlichsten Denker, der
Herr Prof. Maas *) das Daseyn der Zwangspflicht -
zu erweisen sucht, dem Publikpm votlege ut}d e
ner Prufung unterwerfe, . )
: 1

~ »Nur die vollkommenen 'Vcrbindlichk'eiten,
heifse es, sind Zwungsverbmdhchkeuen, tlle,prh
vollkommenen ' aber sind Gewnstensverbmdlxchket-
ten, Denn eine vollkommne Verbmdhchkext, die

Jemand gegen mich hat, ist jederzeit eine, Ver-

bingdlichkeir, mich nicht als eig willkithrlicheg Mit-
o ol

c®) Yeber Recht und Verbindlichkeit. S. 36 ff.
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tel zu behandeln. Wil er also’ eing solche Ver-
tjndlichkeit mnicht erfillen; so- kesd ich iha
zwinigen,’ ohne dafs er dem Zwang widerstehen
divfe; Denn darfte er dies, so ditrfee ich ihn
nicht*zwingen dirfre ich ibn nicht zwingen , so
dirfee e mich sich ah &in- willkiihrliches Miteel
zu Befordcrung séiner Absicheen behandeln. Das
sber widerstreitet dem | Smengemze in allen mog
Yichen' Fdllcn. e v -

" Dieses Raxsonnement aufgelast gnebt fo\gm-«
den Schlufs:

x, Es w:derst;euet dem Sxttengesetze in alen
“Fallen, dafs ich den-andern als wﬂikuhrh-
ches Mittel zu einer heliebigen Absicht ges
buuchen darf E

s) ‘Nun wiitde ich den andern als wﬂlkuhrhchel
hmel behandeln dirfen, wenn ich im Fall.
dafs ich eine Pflicht der Gerechrigkeit gegea
ihn verletze, seinem Zwange widerstehen,
und er mich mithin nicht awingen diitfre,

: 3) Also

N
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: 8) Also ist das Nichtvorhandenseyn der Zwangs-

pflicht bei vollkommenen Pflichten, dem Site
tengesezz zawsdcr., ‘ e

PO
el

Den Obersaez gebe ich gerne zu; aber ich Be.

baupte die Uarichtigheit des Mirtelssrzes; und

laugne die Nothwendigkeit der. Folge: Wahr ise
es: ich dar:Niemanden als willkithrliches Mittab
behandeln. * Folge aber daraus, dafs-es dem Siteéne
gosetze zuwider igr, seinem Zwange. widerstehen
zu diirfen? -dafs ich' den andern al$ wiltkihrliches

Mittel behandeln: wiirde, wenn ich seinem Zwange

widerstehen diirfte? das Sittengeserz kann® dig
Handlung verbieten, und dep Zwang niche vera
bieten , ohne &fs es sich selbst-widerspricht, d.. h.
duarch dieses Schweigen seine Verbindlichkeit auf-
hebt .und die. auf der einen Seite fiir unreghtimi.

- fsig erklirte Handlung far rechtmifsig erklireg.

Pie Behandlung des andern, hls blofses Mitret,
bliebe immmer ungerecht, wenn es auch nichr aus.
driicklich sagte: Du sollsr, wenn du diecse Unges

" yechtigkeit begangen hast, dem Zwange'des ans
dern nicht widerstehen. Im Falle, dafs das Sieten. -

gesetz die Unterlassung des Widerstandes niche
aur Plicht machte, wiirde freilich das Berechtigte
Gfer.

4

R
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ofter als Mittel belishdele werden kdnnen’, aher
et wiirde niches desto 'weniger nichr als Mittel be-
" handelt werden diirfen, . Denn das Nichrgeboe
hebe das Gebot: nicht auf, '

Ist aber dieser Schlufs ncimg, 50 kann ick
durch ihn beweisen, dafs auch bei andern Pich<
ten, nicht blos bei den Pflichton de¥ Gerechtige
keit Zwang statt -finde. Es ist nlir: ja.auch ver-' .
boten, mieh nicht selbst als Mittel zu beliebigen;
Zwecken zu gebrauchen, die Personlichkeit in mir
selbst nicht herabzuwiirdigen, und nun konnte ick
90 schliefseny - S

- 1) Es ist dem Smengesetz in allen Fillen zuwia.
der, dafs ich mich selbst als willkiilirliches
Mittel zu behebxgon’ Zwecken gebrauche,

~ 8) Nun sber wiitde ich mich selbse als willkithes

- liches Mi’nel gebrauchen diirfen, wenn es min
erlaubt wire, dem Zwang -des Andern, im

* Fall der Uebemetung dicier Pflicht, zu wider~
stchen, g , -

3) Folg-
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3) Folglich ist & mir veiboten, dem Zwange

des Andern zu widerstehen," und der Andere’

hat darum ein Recht, mich zu Erfiillung dm-v
ser Verbmdhchkelt zu zwmgen

-JenerSchlufs ist daher ungulug, er mag falsch :
odet wahr seyn. -

¢ » Wenn jemand, heifse es ferner, eine voll<
~kommene Verbindlichkeit nicht erfiillen .will; s¢*
hort er in so ferme auf, ein vernilnftiges Wesen'
’z'u ‘seyn, indem' die Nichterfiillung einer solchen ’
Verbindlichkeit dem Sittengesetz in allen Fillen:
suwider und schlechterdings wunverniinftig ist.
Folglich verliert er such in so ferne alle Vorrech«
te cines verniinftizen Wesens', -und man kann ihn
dlso auch mft physischer Gewalt zwingen, obgleich'
gegen ein verniinftiges Wesen als solches, kein
Zwang gebraucht we;den aarﬂ‘ I

Von der BiindigKeit dieses Baweisgrundes kann
ich mich eben so wenig, els von der des vor<
hergehenden {iberzeugen.: Was heifst das: ein
verniinfriges Wesen hort durch Ucbertretung einer
Pliche der Gerechuigkeit auf ein verniinftiges We=

!
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scn zu seyn? .hcii‘ét et: g5 werliert dadurch
das Recht exm;‘\gernﬁnftigm Wesens, niche ge-
zwungen werden za diirfon, o ist damit nichts
gesage, denn’ davon wollen wir eben einep Giund
haben. Heilst es aber, wie es der Sprachgebrauch
wic sjch- bringt:  durch Uebertretung einer volls
“Kommenen /Pﬂich't, verliere es ‘seine -verniinftige,
Natur, so sehe ich gar nicht den Zusammenhang
zwisghen  dem Grund und der 'Folge ein, Wie? -
ein verninfiiges Wesen soll nicht mehr verniinfria'
ges Wesen seyn, sobald und.in wie ferrie es eine
Bfticht der Gerechtigkeit verletzs?. Die Usbertres
tung des Gesetzes sollte Zernichtung der vernunfris
gen Natur zur Folge haben? Er handelt freilich
unverniinftig , - abar er hére dogh niche. auf vere
ninfriges Wesen und Person zu seyn. Ich kean
“dss Sittengesetz noch se groblich iibertreten, und.
ich bleibe doch .~ -was jch vorher war — Pers
son, vemunfnger Geist, -, .

Y Will ich sher ‘auch diesea Schlufs gelten hase
sen, so beweist er doch nicht, -was er beweisen
sll, nimlich, dafs der Zwang nur bei Verletzung
der Pflichten der- Gerechtigkeit statt habe. Wenn
* jch die Pflichten. gegen mich selbst verletze, wenn .
' ich




N

, ' 173
‘jch' die ‘unnachlifslichen PAichten, deren’ Gegenl
.stand ich selbst bin, und deren Ucbertretung eben
"0 sehr in allen Fillen der Vernunft zuwider ist,
-verletze, wenn ich mich seibst als Mitcel behendle,
und die Personlichkeit herabwirdige, soll ich
‘@enn nicht aufhoren, verdiinfiiges Wesen zu
weyn? — Wenn daher jener Schlufs richtig ist,
‘wenn ich bei Uebertretung der Pflichten ,' die in
allen Fillen dem Sittengeserze zuwider sind, auf
‘Hore ein verniinfriges Wesen zu seyn, so hére ich
‘auch denn auf, ein vernfinftiges Wesen zu seyn,
‘wenn ich die Pflicht der Gerechrigkeit gegen mich
‘selbst ibertrete, und jeder hat also such ein
Recht, mich 2 zwmgen und von ‘jhrer Ucber-
tretung abzuhalten,

Ich kann also dem Hertn Mahs folgendes
Dilemma entgegenserzen, entweder dieser Schlufs
fst unrichtig, oder er ist richtig. Ist er unrich-
1ig, nun so ist die Unrichtigkeit der Folge von
. welbst Klar. Ister aber richtig, 'so beweist er
‘imehr als er beweisen soll, so beweist er, dafs niche
bles bei Plichren der Gerechtigkeit' fregen andere,
sondern auch gegen mich selbsr Zwang statt firde,

.

v

= X o Ich
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Ich glaube .hiedurch meine Behauptung snch
in concreto gerechiferriger und dies Resultat streng
erwiesen zu haben: dafs von dieser Seite keine
Rechunifsigkeit des Zwangs begriindet werden
konne. Wir miissen auf einen in dem berechtig-
ten Subjekt an sich gelegenen Grund des Rechts
fiberhaupt und ins besondere das Zwangsrecht zu-
riickkommen, — S .

Diese Behauptung wird sich noch durch fal«
gendes bestitigen, dadurch namlich, dafs wir zei-
gen, dafs die Rechee nicht vollkommne Pfichten,
sondern die vollkommnen Pflichten, in wie ferna
sie vollkommen sind, die Rechte‘oraussetzen. o

Sollen die Rechte auf die vollkommnen Pfliche
ten gegriinder werden; 80 miissen diese ohne Be-
ziehung auf Rechte, (denn diese sollen erst durch, ’
jeme moglich werden) an sich vollstindig be-
stimmt seyn, so mufs jhre Natur und Beschaffen-
heit, und ihr Unterschied von den unvollkomm-
nen Plichten aus ihrem Verhulmifs zum Sittenge-
setz des bepflichteten Subjekt: an sich bestimme
~werden konnen, Ist aber dies méglich ? — -

Zum
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Zum Beschlufs dieser Untersiichung will ich
die Pridikate der vollkommenen und unvollkom~
menen Pflichten nach den vier Momenten der Ka-
tegorien aufzihlen und sehen, ob die Vollkom~
menheit lund Unvollkommenheit der Pflichten das
Recht, oder dieses jene voraussetze.

. 1. Der, Qnantiiat nach wird der Untegs: -
schied der vollkommnen und unvollkommnen
Phlicht durch die Allgemeinheit oder Nicht- Allge-
meinheit ihrer Befolgung bestimmt, . Voll-
kommne Pflichten wiren alsden solche,, de-
rer Befolgung schlechterdings in allen Fillen noth.
wendig; unvollkommne Pflichten aber;
deren Befolgung nicht in allen Fnllen nothwendig
ast,”)

- Soll

. *) Hufeland sagt: ,, PHlichten und Verbind-
lichkeiten, deren Gegentheil sich als erlaubt
gar nicht denken lifsc, wobei gar keine Aus-
nahme zu Gunsten der Neigung verstattet ist,
sind unerlifslich (vollkomjpen), die

~ dbrigen erlafslieh ¢ufivollkommen) ,, —

 Eben so bestimmt auch Kznt die vollkomm-
nen Plichten.” Metaphysik der Sitten. S. 33
e Weri ich etwa in meinef'Umersdc}mng
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Soll i dieser Unterschicd der’ vellkommnen
und der unvollkommaen Pfichten durch ds Mo-
ralgesetz selbst bestimmt seyn? soll das Sittenges
stz selbst der Grund seyn, der mich von einigen\
Phichten dispensirt und ir die Uebertretung*mog
lich mache? Soll sus dem Verhilmifs der Pliche
gum Sittengesetz in mir dieses Moment der Volb
kommenheit und Unvollkommenheit der Pflichten
enwspringen? — Aber dss heifst doch wohl,
das Sittengesetz in einen Widerstreit mit sich selbst

. verwickeln, wenn man sagt: es giebt Pllichten,

die e erlifst, ‘und PRichten, die es nicht erlafst,

“deren Uebertretung es zuweilen erlaubt, und

Pichten, deren’ Uebertretung es nicht erlaube?
. Wenn das Sittengesetz Plichten. gabe, bei de
nen es Ausnahmen zu Gunsten der Neigung ver

“srattete, so wirde es auf der einen Seite, (de~
~ durch, dafs es die PRicht giebt) die vollstindige

Befol-

tiber diesen Gegenstand sefner Ueberzeugung
“entgegen seyn sollte, (welches, wenn ich an-
ders fichtig sche, wohl nicht der Fall seyn
diirfre) so bitee ich den grofsen Mann um gii~
tige Belehrung und Zurechtweisung, woferne:
er meinen Versuch eines Blickes wiirdigen
el e ,
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Befolgung - gebieten und auf der andern Seite die
niche vollst.ndize Befolgung erlauben, mithin sich
selbst widersprechdn; es witrde sugen: du sollst
schlechterdings so Handeln (denn dies liegt in
dem Begriff der Pflicht), und doch such segen: du
darfsc anders hantdeln. Pflicheen, die eine Auss
nahme in sich enthalten, widersprechen sich selbse.
Dena in dem Begriff der Pflicht, liegt der Begriff
einer Nothigung, ohne alle Awusnabine,
Fine Pflicht; di€ init des Sitcengeseta auflegt, die
so0l1 ich erfilllen; die Nothwendigkeit der Erfiile
lung Yegt in dem Begriff det Pflicht selbst; und

ich kans mir die dureh dis. Sittengeseta selbst be-.

stimmee Zulatsung der Nicheerfilluog nicht den-
ken, obne die Pfliche selhst aufzuheben. Pflick-
ten der Wohirhatigheit sind daher ensweder keine
Pflichten, oder es findet, in Beziehung auf das

‘$ittengesetz, keine Ausnahme von ihaen statt,

« Aber gesetzt, es komme ein Armit zu mir,
ich habe gerade nichts, bei mir, was ich ihm ge
ben kénnte, findet hier nicht eihe Ausnahine von
der Pflicht der Wohlthatigkeic statt ? Odet-es kom-
Men zwei Arme zu mir, der ti’xae' ist ein glter
Wohlthiter, dar andere ein Fremder, oder dex:
' ‘ M © vige

\

i

-
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eine ist i der aufsersten Noth, der andere nichry
findet denn bei dewti Fremden und dem. }minder
Armen nicht eine Ausnahme von- der-Pllicht der
Wohlthiugkelt stait.

Tn keitem dieser Fille findet eine Ausnahme
-statt, Es ist-gar keine Pflicht vorkianden, 2. dag
Gesetz kénh wichts unmtgliches wollen. Wo es
mir: daher physisch - unmoglich ist, wohlthitig za -
seyn, da:Karm ich avch-oiche die Pflicht “Haben,
es vt geym,: Einem Wohlthiter zu heMen .dnd
deint Ditfeigen beizustehen , isi eine hohere Pfliche,
als die einém Fremderi bdet einem Mindevdirki-
gen  beizusteben:  Kadn .ich: daher nur eiftem
helfen , sothabe ich die Pllicht gegen den-wohlthi-
rig’ zW seyn,’ gegen welchen mich die hohere PRiche
verbinder.  Gegen' die,Andern findet in dmem
‘Fallé gér keine Verbindlichkeit statt. .

. Alleia wir brauchen uné auf gar kdine Bei-
spiele einzulassen, . derin-unser Satz: .dafs es in
diesen Sinne keine unvollkommne Verbindlichkei-
ten geben konne, stefr a ‘priori " fest] und bedarf
keiner-weitern Bestdtigung, - Zeigte man- uns auch
och so viele Belspxele, ‘die ¢ich -damit hiche ver

" . einigen




R

o

. R k4
einigen TieTsen,” (wie dies doch wohl nirgénds star”
finden diirfte) so kénnhten wirdoch weitet hiches
schliefsen, ‘dls dafs:es unsrer Beschi-ankthei!
tmmoghcl\ Sey, den Knoten aufzulosen. 4
. LD
,,Abér 6 braucht mea a'uch‘hicht diese Be:
gtimmung 7u-verstehen. Diese Béstimmung heifst .
mit andgfd;Wﬁrté‘n s0: VoRkothiine Veirbindkch-
keiten sind bolthe; Hie durch €in Gesetz vollkotu-
men (ditdligingig) bestime <ind, d. k. wo die
Nichterfallung derselbelt diesem - Gesete schleche
terdings - (m alleq moglichien Fallen) mderspnchﬁ ‘
Unvo}lkohmme Pﬁxchten des’ Gegentheﬂ Do)
~ 8o wie der Begrif'f' hief ge"stelh ist, ist'er dek
“Worten nack vollig eins ilit dem vorigen, Dens
eitte Verbiiidlichkeit, deren. Nichteifillohg dem
Gesetz ‘nicht in allen Falléi widerspricht, heifde

“doch wehli wenn wit den Sin#i nach ‘den 'Wortehi

‘nehmen , “tifchrs andess, als eirié VetbitidNehikeit,

“deren Nichrerfiillung ziwedetr erlaubt'ist - nind it

d\esem Sinie- wiire diese B&nmmung deﬂ fidimKs

e

: e RESTRS R R O N A 4

‘) 5. Maas' ub@r ‘Réche Wad- Vel'bmdlkhkmt
12 #; Schmidts Moral; gte Aufl
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chen Vorwiirfen gusgesetzt, die wit ani der vorhid
aufgestelleen geriige haben, Aber sie soll woll
so viel htifsen : Pllichten, die unter-einemn Gesetz
steher, welches nicht in allen Fiillen seine Anwen-
dung findet, wo der Gegenstand der Anwendung
des Gesetzes vorhanden ist, sind unvollkommne
Pflichtens So z: B, dig Pflicht dem Atmed zu ge-
ben. Diese ist eine unvollkommne Plicht. Denn
sie steht unter dent Gesecz: sey woblehirigt
welches aber nicht ubmll saneAnwudung findet,
wenri auch gleich der Geienstand seince Anwen-
dung (ein Armer) vorhanden ist, Denn es kann
ja wmoglich seyn, dats ich mich nicht in dem Stane
de befindé, ihm etwas geben zu konmen. Nuam
keon mir aber doch das Sittengesetz hichws un-
mogliches gebietenr . Folglich kann es mir das
Moralgesetz nicht gebieten zu gebea, wo ich-
sichts geben kann, und es wire upgereime zu sa-
gen, daG es aberall Pflicht fiir mich sey, dem
Armes wohlzuthun, ~Diese Pfliche also ist eink
unvollkommae Pfliche, Hiedurch wird aber eigents
fich aller Uneerschied zwischen vollkommnen und
- unvellkommnen Pllichteri sufgehoben. Wenn wir
von unvollkommnen Pflichten reden, so fagen’
wit doch luemlt am, dnfs an den Pflichten
Cclbst
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selbst etwas unvollstindiges, etwas nicht durch-
gingig bestinmtes sey. Phicht ist die wioraljscire
Nothwendigkeic zu einer --bestimmten Hindlung.
Die motalische Nothwendigkeit zu einer bestimm-
ten Haddlung also rhufs in irgend etwas unvoll-

stindig oder unbestimmt seyn, wenn es pmvol. -

komufrie Pfichren gebén oll. Nan gber  wird
nach dieser Bestimmung' behianpter, dafs par das
Gesetz, die allgemeine Regel der Nothwendigkeit
fir unbestimmee Handlungen, wnbestimme, oder
besser,- ‘i geiner Anwendung junbestimme sey’,
Folglich kénnen wir nicht von wnvollkominen
Pflichtén, sondein- my von unvdnkémmet;

Geserzen reden‘

-~ Die Unvollkommenﬁext oder Voﬂkommenheie
dler Pflichten der’ Quarftitir nach, kinn #lso
nicht durch das Sittengesétz n mir bestiriime

seyn. - Der Grund der unvollkommnen ond voll-

kommnen ' Phlichten mufs dihet durcH etwas au<
fier dem ittengeserze it mir bestimtht seyn. Die-
ses kannt puh nichts anders seyn, al; eine Bestim~
mung des Andern, gegen den ich die Verbind:
lichkéit labe. Unter alfen Bestimmungen der Per:
son B fiaden Wwir aber keifie, die-die Vollkomi

\
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menbeit -oder UnvolJkommenheit der PElichten- in
Sieser. Riicksiche. hestjmmen konpee, als die, dafs
" es ihm, ngmoglich ist, yuns zu Eifiillung der einen,
abe: zu Erfallupg .:dgr. andern durgh - physische
Maghe, zn zwingen. Dypse Bestimmung der Person
lignn aber. nicht ;neme PAighe als. Plicht bq;tlmmzn,
fenp disse Kamn mup dyich das Sistengeserz ben
gtrmg seygs auch, nich; das obere Begehrungs,
yermogen,, dean dieses :wird nur durch die Pflichg
gls Pflicht bestimmt,..;_ - Jene :iestimmqu der
Pzrso;l P AICE dahcv -die Unvollkommepheijt oder
Nolu;gmmenh;u duych das untere Begehrungsver-
fogen , und die Pfiche. niche als Pflicht,. sondern
als zu erfiillende Phichr, in Bezighung,auf dag
untere Begehrungsvermogen bestimmen. - Die
Plichr.ist dsher darum vollkommen oder ynvoll-
kommen; weil ich. dazu egtwcder, gezwungen
oder picht gezwungep wepden kaon, weil dorg ein -
smothwendiger -empitischer Bewpggrund

u dem teinen hinzukgmume,, hier nicht , weil die

ei,qg‘Ar'tiider Plichten, in wie ferme sje:von

dem Andern erzwungen, warden kann,

'keing_ Ausnahme,, sine andere Art . der, PAichten

sber, in wie ferne sie piche e‘:'zwq:igéq

werden kang, Auspebmen op Gonen der
[ ) Neis
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NéigungWetstaeet. Nun-aber kann jené Méglioh-
skeir, a's Bastimmung-det’Person B, .entweder eine
,physische, odermine tivomalisch¢, odereite

"wechtliche Maglichkeit-oseyno s P hysi-
sche Mdglichkeit sd’e!d:Zwmgs;.'i!!' , bbogzu-
fallig, -Bine solche zafillige Bestimmudgh knmae
-uns aber: picht eu eirrawthivendigen'-und slige-
rmeinsri: Bim:cilury bevéchtizen, - Folglich: umfs
jece Bestirhinpng eine nothwendige wind ::altgemdéi-
‘deiteysaicSie. mufs .alsbr enbweder eine mdralische
.oder résheliche, Moglichheir seyn. 22t «dis Még-
dichkeit moralisch, s0-kann sie entwéder eine
bedingreMoglich¥eiroder Unmdglich
skeit s ofer e unb edimg ve r moralische
MisglichRelr eder. Ui glbclpheit zuth
Zwsnge-seyn. Ware jénes, 50 riifste’derr-Ziweng
:bei -yollkommmnen -Phithtenlgeboten ;-1 b vawell-
-kommnénr Pflichten verboténc=seyn! - "Nifn /'abar
-kaon, mitt der -Grund, waremvich den Andern zn
Erfallung einer Verbindlichkeit zwingen darf,
nicht immer eine Pflicht scyn, denn es ist mir oft
1edglich; &n abderh ozu zwingen; Wo “ich keine
Pflicht habe, wo es mir sogar:werboten.ist ,: feig-
lich kanu bedingte - moralische Maglichkeit zum ‘
Zwang , nicht eine allgememe Bestinunung sevn,
T . weiche
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welche " die vollkommesen Pflichten der¥Quuntiede.
nach besimmt. Eine abselute moralischg
Moglichkeit kann es eben: 20 wenig seyn, denn,
-wie obkn erwissen: wordésy, ist der Ewang nie der
blofses Willkiihr ibeflassen, Jene Moglichkeit
smufy: deher-.in eiser rechtlichen Méglich-
“keit bestehen, d. h. ain:Recht ‘mufs diese Mog.
lickkeit . begriinden. ~ Dieses Recht ond die von
demaelben shhangige reshtliche Méglichkeir kann
'sun’ ebes entweder durgly die: volikammne Pfliche
‘pdér cine Bestimmung .derselbea, oder durch ei-
men in dem berecheigten Subjeke. an sich gelegenen
Qrund begriindet seyn; Nun aber kann das Rechie

.gum Zwange, wie gexeigt worden , nicht ans einer '

Bestimmung der vollkommnen Plicht abgeleitét
werden, folglich setzt dig Vollkommenheit oder
Unwollkommenheit der Pflichten der Quanritic

‘pach dey'Recht zum Zivange, gls in dem berech. .

- tigten'Subjeke selbst begrandes, vor
‘M .- B i )

.Pie Vollhnmmhm oder quollommenhm
dor Plichten kann ‘

1L der Qualitat nacb’bestiinmt seyn,

1) durch




¢

184
- y) durch ihren Werth,
- 2) durch jhre Da uer,

[

In der etstern Rilcksicht wiren vollkommne Pflich,
ten ‘darugy vellkommen, weil ié ginen grofoerh
Werth hiten, dieanvolikommuen,. weil sie wet
niger Werth btreh. Die Pflichsen, bezogen auf
des Sirtengesyz, ‘tmben ‘aber alle gleichen Wemh!
Keine ist in dieser Bezichung der endern vorzié
iohen, Jede ist 90 heilig wie die andere, und
da giebe e hein ‘melir und wemiger, Dies bedarf
Keines Bewaises, 'denn es ergiebt sich unmiiteelbay
s dqm m du tﬂwlu nid des Sittengesetzen,
3.

: Abor far vda untere Begchmngswrm&gm
kinn die Erfiilluyig der einep vor der andern «is

Ten grofem Werth haben. Disser: Werth mufd .

tber nothwendig bestiume seyn, und Kann nur
in dem Recht. des Andern, die Erfillung det Ver
bindlichkeit zu erzwinges, seinen Grund haben;
= Das Raisonnenrent bei dem .vorhergehenden
Moment, gile anch in allem flir dieses, 'lcb\ bi:m«
the mich daher nicht 31 wiederholen,

In®
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~ In der zweiten Riicksighe kipnten’ volllkomm-
ne Plichten also hexfsen we&he nberhappt fort-
dauern, unvollkommne, welche mcht fortdauam.
Afier 1dies. kaifh.vieinen Uniterschiedy bestimsent
Beon auch. upllkeniinne Plichsea horenant . Dre
Ruche, feine Ghiubigér zwibeiahjan, hortauf,
sobald ich. ihy bezahlr habie. . Folghck -wufs_dar
Uonterschied :darim i bestehen,,.' da(s, jpae unter einey

-Bedingung fortdatiern, writed walclitr diess: anthor

" penw Diese Bedingung (welchengine. aligemeine. ung

‘nathwiendige seyn smfs)ist akiernketag andefe’;. aks
-ddei Uamsglichikeitihrer Erfiliungs pod tunvoble

kommne. Pllicheen 'sind - in. diesmh Rerrechr:sdiche
die unter der Varaussetzung der Unmoglichkeit
thret - Erfirtlung: anfhéveny+:voltkomaimer aber die.
water Voraussetxong der Uningigiihielt stiver Bed
fillung nichtramfHorem:  Meih Sthuldoér igt mir
yooo:- Thalér:schuldig,  : Ein: Ungligk btachte:ilin
um ‘all sein VerinGgen, EinBiihdel Stroh und eine
Hitreist seiny ganzee Reiohthom: . Er.ist auch noch
dszu krenk;, - und. tkand mir dusch seine Arbeic °
niches -vérdienen, - Jedermann suge :-'dieser Arme
1st mir 100a:Thate schuldig, . and eb mds.
glelch sagt: er kann sie nicht bezahlen, so sagt
wan doch: er hat die Verbwdhchken sie

- zZu
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zu bezahlen. <  Kegn nunidnech das Sittenges
segz im Bepflighteten, ' dieses ‘Moment der- Volls
kommenheit der Pflicht .bestimmt seyn? Dag Sita
tengesetz kamn nur das Mogliche gebieten, und
es wiirde sich selbst widersprachen, wenn es etwas
gebieten wollte, dessen EctiuHugg-mir antroglich
ist *) - Es- -kann -elso auch, in. diesem. bestimintes
" Kalte die..Bezahlupg der Schuld:niehe- gebieteny
da die Bezahluag nomoglich isty, .. Der Grund. dan
Bortdauer - der Verbindlichkeiv .unter der Beding
gung der Unmoglichkeit ihrer Erfillung kenn "dai
her nicht in dem Sittengesetze liegen, Er mufs in
exwas Anderm -gegriinden seyns + Bs-dalse gichaaber
leein -anderer Grund: l:ievon gquffinder, alg eineBes
stiminung der Persan’, welche dér Gegensrend den
i Vgtbmdhchkelt ist. Da diese anximmung leing
I . Sl s e .ph)mx

¢ e

7 ') Dafs dleVerbutdhchkm ﬁbethsmpt die Schuld
. zu bezghlen nicht gufhort, .wenn sahon jetag,
¢ " jhre Bezahlun& unmoghch ist, riihre daher, ;
‘weil die Verbmdl’:chken nicht absolu’t un- -
* - moglich {sts — " Divon ‘ist’ aber’ hier - piché
- die'Rede, "spndern” davon , dhfs .dém Schuld=
;.. ner die. Verhinsllichkeie beigeleptwird , ‘sogam
jerze, wo, die | relatiye Umm)ghghk,eat, pogh,
o ;uch; gehoben igt, zu bezahlen,
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physische Maglichkeit seyn kann, wie einem jeden

in die Augen leuclter , auch keine moralische, we--

der eine absolute, noch eine relative, so mufs es
dine rechtliche Maglichkeit, ein Recht seyn. Die-'
ses Recht aber kean nicht sus der Vetbindlichkeit
des Andern abgeleitet werden, denn es isc gezeige,
dafs hier fir das bepflichtete Sulbjekt vom Sitten-
geserz keine Phlicht bestimme seyn konne. - Mithin

mufs dss Recht als in dem berechtigeent an sich ge-
griinder, der Grund der Fortdauer jener Verbind.

luhkexg seyn,

vAnoh mer setzt also die vollkommne Vertbinde.
lichkeit das Recht voraus. Die Vollkeinmenheit
der Plliche, in Hinsicht quf ihre Dauer, wird
nicht durch de Sxamgseu, sondern durch das
Recht -des Andern bestimmt; die Dauer der Pfliche
selbst unter der Bedingung der Unmoglichkeit,
fliefar giche wus der forrdauernden Bestimmung des
Gesetzes, sondern .aus der Dauer des Reches;
Tl et mqht daher, weil das Gesetz fortdauernd
gebxgtet. sondern’ weil det andere das Recht hat,
znfordern,. lch als Schuldner, bezogen
suf das Sittengesetz. in- mir, habe im Fall
der Unmoglichkeir der Beahlung, keine Verbind-
' hch\
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det vollkommnen Pflicht aufgehoben wird,

e . = O WC
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lichkeit ; aber bezogen auf das Recht des An:
dern, das Seine wieder zu fordern; habe ich eine .
Verbindlichkeit. Die Nothwindigkeit entspringt
nicht qus der Nothigung der PAiche, sondern aus
der Fotderung des Rechts: Nicht das Sittengesetz
ezt mir die Verbindlichkeit auf, sondern der Bes
techtigte legt mir sie bei, kraft seined
Rochts, vqn mir etwas zu fordern . '

i1, Der ﬁelanon mch
ist die vollkommne Phiche hohet als die unvblfn

.komm.nc, und in dieserh Betracht ist vollkommne
"Phlicht die, welche in Collision mit det unvoll’

komuinien Picht diese duf 'hekt, unvollkommné
Pllicht abér diejenige, welche im Collisionsfall von

Waram
L4

*) Diese Worte bitte ich recht ins Auge zu
. fassen, indem ich sonst leicht misverstanden,

. und ‘mir der Vorwutf gemacht werden konn-
te, dafs ich durch das Recht in das andere
Subjekt eihe  Verbindlichkeit serze, welches
ich, ohne eine Ungeteititheit zu begehen,
und ihir delbst zu widerspoeshen, nicht be
,luupten konate,
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Wakum dies? wiram €ind -die volikommneh v

- Phlicheen-hoher, als die unvollkommnen 2. warum
mmassen diese jenen weichen? - In der Natur

dieser beiden Arten von Pllichten miissen wir die-

sen Grund suchen, Der in det’ Natur der Pich-

ten gelogene Grund sber, waram.die' Vernunfc ith

Colltionsfalle die -unvollkemmngr Plichreh durch

die vollkommnen aufhebt, diesen‘also:( nicht sub-

jekeiv, in Hinsickt auf grofsere odet geringere

Achtung, sondern objekti v itr deap System der

Richten) eineri grafsern Werch beilegt, ‘st eng-

weder ¢in subjektiver G;u;nqrder sich agf

eine Beschaffenneit des bepflichteten Subjekts be-

zxeht. oder ein objektiver Grung ;| der sich

auf gine Besch,aﬂ'gnheu des Objekes der PAicht

(der Person, gegen- d_:e' die Pﬂxc}i{uﬂe‘x falle wetded

soll ) oder auf “etwas, in dem Objeke der Pfichi

durch die Erfallung der Picht zu bewitkeides be-
zieht. Der subjektive Grund konnte entwedei dat=

4n legen, daf8 "dit unvollkotnmne Plicht als pos

sitive Pflicht schwerer, die vollkommne 4ls* negd-

nve Piiche lelchter zu erfillen ware, oder zbel'

:dafs bei Uebertretung der volllwmmnen Pﬂncht
‘sich das Subjekt mehr herabwiirdigte, bei der uri-
vellkowmnen wenjger, . Aber dte Vernunfe be=

o < gtimink

'
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stimmt ihre Gesetzgebung nicht nach det Nei? .
gung, nicht darnach, ob die Erfiilling der einen
PAlicht mit grofserem Kampfe gegen die Sinnlich:
keit verbundeti ist, als die Erfillong der Anderp,
Aufserdem sind niche alle vollkommne PRichren nel
gutiv, und der Mensch erfiille lieber Pflichten det
Giite 7dls Phichten’ der Gerechtigkeit, - Der ersterd
Fefl kaon also niche start finden. Eben so wenig
auch -der zweite, Denn shdere tninder wichtigd
Griinde abgerechner, ethiedrige ich mich eben so
selir bei Erfillung der unvollkommnen, wie bel
Erfillung der voltkomminen Pflichten. -Ich handte

" fu dem einen wie!in dem andern Falle negen’das
Gesetz der Verfunft, und es giebt kein mehr odet
weniger bei Uebertretung einer Pfiiche, . Der
Grund, den wir'su¢hen; mufs 4léo-wohl ein ob-
jektiver Grund seyn, Dieser"®&tund bezieht
‘sich aber entwedet auf em piriséhe Bestimmuns:
gen des Gegenstandes der Phiche} ‘oder auf rei:
e Bestinmungen dieses Gegenstandes; - Jencf
anni entweder darin liegen, dafs -duich die voll-

.kommne Pilicht das Daseyn ariderer verniinfriget
‘Wesen gesichert, durch die unvollkominene abet
das Wohlseyn det Menschen. befsrdert "\viirde;;
oder dber, dafs- ohhé''die ‘Beobachtufig jener dié
o . . Ges

’
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Gesellschefe nicht bestehen, ohre die Beobachtung
dieser aber wohl bestehen konpe. Aufser dem
aber, dafs weder das erste noch das andere alige-
meine Merkmal der vollkommnen und der unvolls
nen Pllichten, und in wie ferne sie suf empirische
Voraussetzungen sich beziehen , zufillig sind, wis
derstreften auch diese Merkmale als Griinde det
vollkominden und unvolikommnen Pllichr der Nas
wr des Sittengeserzes, welches nicht als Mircel
einemt andern émpirischen Zwacke untergeordnet
werden kann, somdern als Selbstzweck, absoluten
Werth hat, Nun wiren jene auf empirische Bes
stiminungen  sich \beziehende Merkinale Griinde
der vollkomimnen und unvollkommapen Phicht, so
wmiifste das . Sittengésetz, als' Mitrel zu hohern
Zwecken gedacht werden, welches, wie die Kuitik
der pnlaische}x Vernunfr erweist, der Natur des
Sittengesetzes zuwider jst, — Der objekrive
Grund, den wir;suchen, mufs sich daher auf eind
feine Bestimmung des Gegenstandes det
Pllicht beziehen. Da finden wir abet keitre andere;
euf welche sich die vollkommne Pliche in ihtem
ganzen Umfange, und in jeder Anwendung bezie~
- hen konnte, als die Personlichkeir des Sub-
jolits, gegen das dje Phlicht swrt findets  Auf sie

, weist
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weist  anthillas Prineip der: Plicheen der Gereche
tigkeir: 1 ;Beharnidie néemand ald willa
khrdilties Micrel zi belidbigenZwe:
eken,; hin; T dicsem Merkmsle der véllkomm.
nery’ Piliche- nun haben wir' eifitMerkmal', id#s slle
Foedervugen die wircanodasselbe thuw. konsiten;
erfatlt, »oBs dbei 1) ] bggesh e wy, vindeny es ‘auf
#Mb Arvert derivoltkommmen®flicheen pafst;, Pean .
afes serakien” wuf .dent: Prindipesv belandiestiemond'
aW* willktihvlielves <Mitteb on: belikbigen: Zweckens
Pérdodichkeit: aber dovided Metmbgen einds Subk’
jekes , *8ithnach:"eignen-Geseérzen: zu. bestimmen:
Jederiotlli®ifmnén Plicht st ulse., Iuuv. ikiras
Princips, Gas Merkinel wnlriigly ,r defodtie o ons:
HNchkeit'Qurch’ diesibeperidiery iwivdi: ). Ho e
Aothwéhndig  'Denv i Plrsomlichiol So ritiovs
dem - Subjekté ‘zukommeitdest “sonderh el abils
wendiges Priiditar. . -Bsiéoi:a priovi-gogebeit, durely
die vernimftige Narur‘UseMenscher ibbehauprpes
detzr, “ond"kdnn ‘niche aufpighsben. werdemsDoke
die menschlieke Narww s6ibsw sofrthebens oDkl
ses Mevkinal- Samy/uns 'dalipe vu eindr ‘allpumeineg
und’ soliwendigen  Wimeiung - anischen 1ol
kominnen (1nd unvoRlommien Piichen bubeinlb

‘getr, U riser’ Probleh igd- aber Bestindisleiouf

N N , diﬂ“
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dfses Merkinal sugwwandt: wie Jse- Sieses Merkc.
mal' der Grund, warum das Sitténgesetz: denen
Plichten, die sich suf die Parsonlichiseit bezichen,
cinen hohern Rang. snweist, sis denen; die sich
_ nicht.auf die Personlichkeit beziehen? .. Wit
miissen, um diese Fyage. zu losen, derthun, dafs
unter Vorgassetzuog dieses Mcrkmals, diese Rang-
ordnyng. der Rflichtan,.-wermige dey Natur des
Simengeserzes nothwendig sy, und, um dieses zei-
gen zy konpen, darchuns, dofs sich des Sittengesenz,
wenn e5 etwas anders beimmnte, sich selbse
widersprechen wiirde.- . Worum -witrde sich
denn aber die Vernunfe widersprechen; wenn sie
die volitkgmmaen Pflichten in Collision mit den
unvolikommoan durch: diese sufhiibe? Was fiir
ein: Grund Yegt:in dey.Personlichkeit, ; der diesen
Widerstrsit bestimme 2. Sehe ich auf weiter michts,’
aly suf die blofse Perspnlichheit, in wie forne wic
 darunter %in Vermpgee:der Parson, sich oach eig-
" nen Ggsatzen zu bestimmen, versphen, so sehe
ich. noch niche..iwarwn sich die Vernynft im oben
bessimmeen Falle widersptochen wiirde.; Iloh mufs.
immer poch fragen:-watym widgrspriche sich dean.
die’ Wessunft , .weng, sig Pflichen gogen die Per--
ssalishielc. des: Andemn im Colfisionafall mit ga-,
PR . Ve . . dern
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dern Plicheen auf..ibe ? Bs mufs also 2, der Petn,
sdnlichkeit noch etwas, Linzukommen,  wgs diese
Nothwendigkeit, den volikommnen Phichren eie.
nen hohern Rang, als den unvollkommnen anzu-,
weisen begtimme, — - Die Veraunft wideespriche.
sich nur dann, wenp sie dem widerspriche, was
durch sie selbst gesetzt wird,  Sie mufs also in.
oben bestinmren Fillen etwas durch sie sclbst Ge-
secztem widersprechen, oder deutlicher, sie mufs
atwas durch sie selbst, io' Betrachc der Person-,
lichkeit, bestinmten widersprechen. Dies kana
sber entweder eine Pllighe, : oder ein blofses. Br-.
laubtseyn , oder ein Recht seyn. Pfliche kena
es nicht seyn, denn ich babe niche iberall Pflichs
anf meine Personlichkeit. Ich kann of: die Pflicht
haben, mich als Mictel behandeln zu lasgen, mich
niche nach eignen Geserzen zu bestimmen.  Picht
auf Personlichkeic ist also nicht ein Grund, deon
er- ist niche dlgtmem..und doch, stehen diberall
die Pllichten der Giite, den Pﬂwhnn der Gerech-
tigkat nach, Ein Erlaubtseyn kann es .chen so
wenig seyn, Denn Persanlichkeit . lisge auf dem
Gebiet der Sittlichkeit, und da hat blofse morali-
sche Moglichkeit niche statt, Und denn, gesetzt
awch, ich kénmte: bles sagen: “eine Person su

Na . .. w0,

/‘
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o, 1 ik 'erimvﬂ' F wdide s MR &aam
Grod s ‘kofinen? welchén wir suched: ""Derin?
aig Eﬂi‘abtseyn jéb “fickes’ durth Vernunfe selbst
gestties es st et [ Was 2us dem Schwéigen’
der Verdubfte res‘ﬁlfl‘t' ‘nichin wiirde -fie sith”
Hst: e det %of&usges‘ctltén "Bedingtm# wiche :

' \ﬁﬂ&sﬁrécﬁ&’h Ronnel: "Der’ gesuchté Grund mufs

duber affgdrisintr’ sbyn, al§ die Piche''s) - dind

rheht alé das- bﬂmﬁisey% «ind- didsér Qfurid ist:

Kéth<dnderet, dls ddas R &t hve.  Dieses ist mehr als~
B‘Haubéeﬂ "+ epdbet” duréel- Vernunfe: selbse.--
Es%t‘i"gu’nemkr o PaRche 1 :chhﬂé'ﬁberr
off das Recht’ auf personﬁchkeie 13 Mch¥ st das -
l&cht At 'gesuchte "Qrund./*Hat' der 'Ménsch ‘B
eiti’ Kedlre? ein ‘Hurch"Vernunft gegebenes “Recht -

_adf Prsénlichkeir, und’ "Bezichen . sichi' - Pflichten -

dét- Gerechitigheit’ auf diese ‘dutch’ dus "Reche be-!
stimiite’ PersonlichReits’ stehen: aber Phicheen der®
Gitee M M¥ s BbAehulg’ mif Herm Recht ‘des an- -
dern’y & Tifissen’ e’ erétern” die’1é€kebn ity Col-
IiSionsfafle dufhiben; Deénn gesetzt, die letztern
hf ben’dfe ersrerﬁ qﬂf‘ so w:d’erspfaché die Ver-
Crs A o e
2 esh |37 770 SRS SUN LESRNRS VR D BN LR :
“‘) A1 geth i net I Hifisicht 'déc Anwendung -
. . auf Personlichkeft.' L
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munfssigh. aelbse xiindeiin die Kisnlpagines
durch sie selbsy,gesmazten Reghts, maralisch:1magr
lich machte. Kommen nlso Pﬂxcl-‘tew ger Gexffh-
tigkeit und - Plichten der Gute mit emander in
Ehtiidont; 2 36 Horkd ditse IED Hehl Thdi-Borfd
spondhe Jeéift Reche: * DI VErmiHT #erdpriRe
we! a-mfmeh "jen’é d¥erpkiBeis; | ddnnlares
BITbER o Weibch i Mitur 86 VEriAFE besthiE,
Prdeitr* sfe Tl Witlersprii i ife *dich aslel el
tHE ity 4i6 - die Pftitheels” U Clbrecitte
mwusad‘a.edmhmg PR Andem
dadtiveR moralisch - moglich machre. __ - Dieses
Reche nber kann mcht wnedey aus der vollkommgen
Pﬂicht abge]enet werden. - efin &as Fortgauem
der Phjche it durch dig Egmdanﬁrhdsspﬂwcb die
Vasnunft sulder. dom., bitpfijchenten: Subjekrigetz-
len'bn{im{mseyd. Wareaber Quy ' Recke vof# der
Pfliche” ibhﬁnpg,"“’sd‘ el aacfafch‘”’ddrs die
l‘ﬂlcht a\ifhorte, aucl;\ das Recﬁ: a&:ﬂ’oxeq.x ,Mlt.
hin wwfﬁ‘ﬁ §“3hrfb° Yﬁwnﬁralﬂha widerspraghen,
wenn . si¢ dievfilichs:- der IGasedhtigheit anfiriibe.
Detin aninelaid Pkt it b Rehie allbse
auf,’ ’lﬂd‘%fﬂ&%ﬁe“l’ﬂfébi’"ﬁtré’ a?so ‘das “R'gcht,
in dem gerecfntxgign §ub]e“lxt RS snch dgrch bVer-,

TS X7

ﬂunf‘mma»mmm siz mob o0 ,wmin: ,
ETE LNt »ngthch- )
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Buteckiten Wl €naikeY die volmc»mmnc !md.
Wltom:nm*l’ﬁeht n Rbicksiche -~ 70
MYY’ der Modﬁluat‘j . “Z’ ,
‘q,m yollkommne:. Pﬁwl@na. solche,
Aeiche, von dem - gogep. den sie srave findsn, als
Seprbeplichresen. Subjels als nothwendig zukem-
mend, erkyons werdep , unvollkominen , von wek
sham, ichs aicht bestigme weils, ob sis dess. Aadern
afsex mir aukomomen, °).  Wehet, qun. dieses Mgk
WNLE wasum , wodgh wile jch, bei: Pl ien dex
[ R A E I AP (N M

') l’-‘h;t 2. ,,Du)emgcn smhchen Pﬂlchten,
gagt "Sulzer, welche ganz “numstofshch
b g%\aéﬂ’s und n“getﬁ!m Bekinnie sind’, dind valt-

-1, Iromime - Pfichen ;' divjenighn:abery, - von de-

:+ Dy oi: jerler. Mﬁ;ch nur-selbpe ursheileo. und

. §ie-nur sich selhse suflegen Kapn, sind ua-
. volikommnc ?Rnghm » . In s- vermischten
*Schh(‘tén Leipzig 1773. S. 396, - ‘Bestimm.

+ ter Bracke sich MEAd91d o n Riertiber aus,

<+l wemm er in seimeni erdalet  afgea”, Die woilv
- kommng Pliche st allemisdinige:, .voo
o Wﬂcher der, det sie van. sinem andern ver-

Jangt, gewifs ubotzepgz ist, d’fs e’ sie for-

dern diirfe und ‘misse, und z0 welcher der--

jenige, von dem sie gefordert wird, nothwen- -

-:{-digfiwerpllitheet ist, ,,

o (X

[
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i . e e
Gerechtighelt' ;" dafs- sie'dem’ Andern ‘oblidgen ?

wirunt wiéifs fdlk -ed ‘tiche bei ‘Phlichren' dee Gﬁre,'
ob sie d«nmn&&ﬁ obliegea’
[ S R T R
Dd‘Geﬂu fiir 'di¢PAfehten der Gilte ise-un-’
bes trmit€, “and setzt' Za deier Anwedding em~
pltische Bedtagtingen vordus,  Niemand kamk aber:
wisseri, Wenigstens nicht mit vollstindiger Gewifs=

« heie* es-withen, ob dieke Bedingungen: far .den

Plicheerigdr vorhsnden’ sind,: dies ist nue diesem.

20 wissen mioglich; folglich kann es auth der Eis:

ne nicht wissen, -ob dér Andere jerat eitie Phicht’
ha«: ') Gut! alis d«m&mg\mgen wuf ich ‘er-'

SRR T “kennen;
i E I I TR ' . U I SRR o

') o Der: Metisch, ugt‘lﬂﬁdewohh Cheres

salem! 8.33.),: Kannv-olie Jeidendes mnd ghi--
ties Wohlthun -nicht. gliicklich seyn,..., Per-
) .,-Mcnsch ist also verpﬁxcbter, sgine embehrh-
" _ohen Giiter, zum Theil wemgstens, zum Be.’
" "sten seiner Neberimens¢hen , zum Woltiwollen:
! anzuwedden, ' ‘Aber: dn dus Vérmgen' des
‘Ménsohen singeschtinke <and egsehdpflich ist;-
" so kommt es auf die Auswahl und nihere
Bestimmung an, wie viel er von dem Seini- -
) ‘Wohlwollen ‘bestimmen sofle’? Ge-
geni weti 7 zu welcher' Zeit und whrer’ welthen
Umstinden ? Und dies kann nur pdt:mﬁmh

]



- e

2Q0
Kkenpen;, dafs der: Apdere. eing Bflicht, hat,: .Dia
Bedinguagen , welche.(dis wpuglisammss Richy
voraussetzt, sind vertindeslich upd gufseshalh.der
Sphire meines Bewufstseyns liegende Bedingungen.
Die Bedingnngen,, welch die-vollkemmeng Phich
vorausperst. Wl aug-depen -ich; gas Worhqndens
spy®. der; Pllishe erkenncn. kean , imisses; blaiben-,
de'und>ingerhalb dex Sphace neings-Bewnissseyns,
liegsnda - Bedingungerm sepm . Welehes; ind aber
aber dfese? Keine: anderg-als.dag Res ht,-das miy
iu mhm,swnfsm»wbwiﬁ,;wwﬂ? mir,
;- Gafsiichc die Bxfirllueg der Verhipdlichkeit

——

fordern hnom. : -Diessai Reeht st Dleibgay , poth-

wendig 'gegeben, und liegt innerhalb der Sphire
meines eignen Bewyfstseyns. Ich weifs, dafs der

Aodgre flig- Verbindbaitkgic -hat . dgsumycoysiliich

weilld )¢ ‘t’@wh’ dagoReohw:habe. zufddernt .. Die
E‘rlfénnrm"’ﬁ’ von éinévab‘éht’ Karin’ hbbt’nm hvie-
det von der Erkenntr?fs der PRIC]“ déd ’Andern
lbha»gm, denn alsdepn, » wu(ste 4ch,, da(zs der An-
ders die Piaht hary weil Ashnem R&Sﬁ& habe,,,und
wiedety ldifo‘ubehrﬁlm h:be N weth(h -Andere

avad o S N A el ‘5 [P dle
cH - -l LG

nsdbgr,. mcbz gﬂn thstgr qmchegdeq,,, dem

i eumckt allg, Gmnde der Batscheidung: wben

L R T T Y P V1: L A |
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e Plich' ey weleher "6k tddbaphuc  ise-
Bretini“Alsdenriol s@itie: Erkeshienifs et PRichu dej.
Midédén *durch  die Erkenntnifs meines Rechts,
und die Erkenntnifs meines Rechts zugleich durch
die F.tkeuntmfs der Pﬂxcht des Andern bedingt *).

LIPS B Y1 1351 cattand onis 1o % *“h_
-, ‘:l S M ogch l;";. AR (OuRE o 5 Ve fT )

‘-is‘e wolee ilote Y oe andoilbai ) “h

151 Herr Heoysp s ke by, gin, sharfsinpiger

s NVatshdigigesdevs:telgtivem Dednktiop  Heiree:
-39 Ons; Bawufsstyn: midesy Redhtsidurh des
arb Bewufstseymdex : Pﬂlchtdesgm. Wy dem
o-Bewulstsaymdes Al Lgemitimen. Gel-,
-sa‘ ren;s:d:gde Yasfnunfng obipte| inden er
. <1ng wges (Nyrygreghe,: 1 Th.. 8. m.),,.dnmwfst-
HoEYR A Meapthew; daGi vl erwas-erjaube:
ii g (Reche) wegwcgaiades sich. difides:B ewai st
1«1: seyn(desbV pamun bedpapothe,  welche
fix_slle Mewsohan gleich gelsem. shdery der

e Hﬂndslndnsmh oieser Vernubfaverbpthe. und

. ihrer gleichen, Gultigkeit. e sate-Menschen
,n.».»,bawafu ish, skennt er: mitapedistifchars Ge:

vh wifsheir dignVerpflichgnitg desdiansahes suler -

5o eihgt, eink gewisse Hendlung diehs. xu hindera,
T NVermaelse dos, Bewufomeyns den-Adige-

- ueipgilngheis . dev ‘Moralgeberas whidss ich
.. freilich, (dafadem Ander.iiprashitupeadie-
a:v selbeny Fushtgm, zuleomman: milsseny rdig mic.
ox ukommghi.: Abey; ich: weife dadusch ipiche ¢
r.oPbin; cp desimiwun susecwn Felle, bdem
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12 ' Nach-allem-biskar gesegten iy o8 njin /. glaybe
N, ‘streng erwisen, defs.: mm« Ryghesr
(o0 2t sl D dndukqu,

,,,/
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s Mm cise bestimmte Plicht zukomme,

| Wenn ich sage, ich weifs, der Mensch B ha*
die Verbmdhchke:t suf sich, :mich zu bezah-
i1en, und mich ein’ Diiveed frayr; woher weilst

1) i.du des® £ ud fck ahewerte; sveil ich weifss,
I dafs mirrdiefe Verbindlichielt) wenn ith er«
m:'\"b/ sehuidigr -ware, obﬁ!gii'-@lﬁf&e ' das
- 12 ghee ; was fim mich gik, kfaft'der Allgemein-
7 Iisﬂltigktit"“si Moralgesetzes anch filr alle gel-
3 seantufs 3 .80 Renn: thir: Qieser Dritre 80 ent-
¥} gegmen - Treilich - gik- e ith Allgéimelnen,
-2 vwos fiir ‘dich in Hinsicht auf Moralitxt rgile,
£ ‘wuch - fak: ddpre, © abler vdas- "Diseyn” der
- Pliehe st Msgungen votgus, uite? denen
I . gi¢ vorhmden .ist. - Um saged' ¢u konnen,
r i?dnfs"'acdi"mvdem in diesem bestimmten Falle
- eine Pfticheobliege; mufl .du mir zeigen,
757 dufs - dieselba: Bedingurig , -unver welcher du
. ivudlie Phliche (haben wiitdest; aueh bel ibm seate
- finde, - Newne mir slse 1) diesé Bedingung,
-1 umd sage.mir:9) woher du es weilst, dafs die-
. -. -se Beditigung tatt habe, - Darsaf kann ich aber
11:; pichts snders smtworven, als: ich weifs, - dafe
.+ joh tiberall da -¢ine Verbindlickkeic habe; wo
m: der Andece sin Reche hat,. folglich wmfi-aach




@lfokion, &in Béblinde des Niturreches; errichd
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tet auf das Gebiude der vellkommnen' Pflichren
&in rinhalébiited, schwankendes und die Vernurf
fi'fhren Forderiingen durchaus niche befriedigen-
& Utternehim®h fey. Weit ‘entfernt, dafs die

 Wichee die ' woltkommen *vorhdssétzeen, setzten’

diese jene veraus} Vollkommtle Plichten find nut
dariim vollkommen, weil sie Rechten correspon=
diren, unvollkommne Pflichten find nur darumn
aitivollkomiiéni, Sweil hrién Kefhe Radhite corbe-

' siaéndlren W‘m mﬁgéo uns’ bemi}hcn, me wig

vollcn. in dem, beptlxchteteq Subjeke felbst‘du
Grand der Yollommenheis oder. der Unvolfkom-
menheit der Pflichten aufzufinden; .o mrdﬁmt
Bemiifien vétgeberis *seyn. - Wor - helivem eifnes
Bewustseyr blos und dlleln bezbgén auf ds Sireen-
geserz in wig, ohne Vorsussetzung von Recheen
giebt s keinan. Unterachied zwischen vollkomeme
nen ‘oder onvallkotunned Pflichten: in diefer Baw
Hishwig find alle Pllichter vollNorhimen. Giebe es
hxﬁd iu dEm baechum m sxax gegtiinderen
L;- - 'w,:n.;': PR N T C . Rechts
e o L ,'  ' o . -
- dat Andere; kiufe der Allgemeingtiligheiv des
“ Mmlgesetm. in’ dimm bestimmeen l‘allc
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Bachee, sa,gigh savacaine. vallkowmmee Rflichwn,
leinen giltigen, Grund jhes, Rassynss und nichis,
was, den- Unterschied, zwischen,  ibneg, yndi,den, uns
valkogrngan, Bflichign bogtimumen, gqgate. - Dig
Beshy, wufa, daher ,niche apf Qi molkammngy

Bhlichsen , sandera.dig,Vollkemuephpitder Ptlichy

‘

W5 muls sk die Beghor merbut. *).,,, upd: diesy

~ros2st1ed auraedi e Uoor cmamsd, WIRSSE

acizh cn boldd Al M ectomodlioven  noub

%) Wie g5 much gehtere, dlters Vestheidiger . dag.

nhsﬁgl ten Ded ktion gethan hgen ThaS
3w sagt dér' schar §nn1ge ééTer,' er sich au- 2

b Bkt gﬂg‘el{“dle Ab‘é‘t\ll‘k de§ - Lang!

~medifs 7dbt THElIYMRC erlddire YQREY, Tuirib Hae)

to:aBrolis: of, smbgi) Cm mokisl ashatiscinet:
#0010 SHSRIISO Y €L RIS O Rk O e i ol
o S5, s 50 et bona, quibig

amjam msuucu sumus 0 Cll necemmtls 30

tenéuht m qms iteri dettah at 5d' boni cujus-’
“MBanque, fuoethi¥ Hinjam orndtum: deprehendir;;
ol 1o Eben sessdgt Acheawall: (’Jua Nast®siq

noe:

© a9 383, MM Rm«'m 8 B umlek

aart L ol Q00 U 0 hing Regtiy }Fﬂh“%z?ﬁ!

ot tegms ponitur -alterius. obligatio externa “ad:
'sulim (et jus suum ) cdique tribuendum, ad

sese abstinendum ab alieno, ad nemini syum -

e apfpraRdiins, Ad mamingninpe ik suj, in-
5. sRegiendum , geu, turhangpm... Upd ;. mejyrere
Andcre. ~ Eben dies scheingn, aagh, sinige
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s ausiéihents i dom ‘Subjekhe seTbst, dis” ?ﬁ
begiezt ; gefegeﬁ&ﬂ Grunide abgeRitét -werden, - -
B e I TS R B T 1O ) ,'_,.
+ 'Bekdnnt 6@ diée - Screit ‘derl Philocop e s bip

die véRikomier Sund uHvonnemMmwesd Bdickied
bekannt, dafs dieser Unterschxed von - vielen ge-
laugnet, von endetn beheuptet worden, — Die *
Hauptsumme det Argumente der Gegner wider die

vollkommanen Pflichten koncenttire sich immer auf

" den Punke, dafs es VdF deii Bewufstseyn des Beo

pflichieten keinen Uhterschied zwischen vollkomme
net und unvollkommten Pflichten geben konne,
Man lese alles was iiber diesen Punke geeagt ise,
und man wird diese Behauptung bestitiget finden,
Di¢ Antinomie, -es giebr unvollkommne Ptlichten
und es giebt keine unvollkomtnne Pflichren, last
sich daher sehr gut 16sen. Es giebt keinen Unter-
schied zwischen vollkommnen™ und unvollkomme
: : fen

neuete bemerkt zu haben, Vouugl:ch det

scharfsinnige Hr, Prof Jakob, wenn er(in

seinem Naturrecht § 85. Anm.) sage:

»Die Formel der Zwangsptlichten : neminem

laede, setzt den Begriff und das Kennzeichen,
. ﬁho das Princip des Rechts schon voraus,
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- gen Pflichten, blgs uod allein in: Bazichung .maf
das Sirrengesets ; .aber es giebt einen. solchen Unter-
schied durch das Recht sulser den Beptlicheeren,
qatweder blos und allein durch, das Reche, -oder
gunch day Rache vermittolet des Sisrengesacaes, . .
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Wie aber, wenn aus der Vereinigung beider
Systeme ¢in haltbares Gehiude hervorgehen, und’
dds Mangelthafte des Einen, durch das Vollsin.
age -des Andéth wtehsclﬁ:ﬂg ersetzt werden
konnte? — .

Es last sich nun freilich schon & prioti ver-
muthen, dafs es mit einer solchen Coslition niche
* wohl vor sich gehen und wus zwei errifsenen
Kleidern kein Steatskleid “zusammengestickele wer-
den kénne, Gleichwohl mflssen wir ¢in solches
Systen einer Prifung unterwerfen. Bei seiner
Prifung eber kénnen wir um se kirzer seyn, je
linger wir uns bei den Bestandtheilen aus denen
€5 zusainmengesetzt ist, verweilt haben, '

Eine solche Coalition ist aber auf eine zwie-
fache Art m&glwh entweder dadurch, dafs des
Reche uberhm,: seinein Wesen nach aus zwei ver-

T.o , " schie-
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schiedenen Quellen abgel‘eitet, das Wesen des
Bechts durchl e worr* éifdnd@r Aerschiedene
Prigsipitn:bestiaynt wisd, oferbdals yerichiedine
Rechte aus verschiederen. Qdellen’ abgeleiter wer-
den, - R

—— -

oot Tah prisfe dis swmtere; Ast den Soaligiont; vV

qhe, wir, wip jhrAgcheinm; Namenizu gebendag

tatale. syncrefisriashe. Sysemt nemnen . wolleny,
zum Unterschigd . yon dap anden; wvelelies witp
das partielle nennen konaen. - Sserali
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ERSTE ABTHEILUNG.

Priifung des toralen syncretistischen
Systems,

Nach dieser wire das Reche dasjenige, was einer-
seits durch das Sittengesetz in dem ‘berechtigten,
andern Seits -durch das Sittengeserz in dem .be~
pﬁchteten Subjcke, in:das:berechtigte gesetzf wiir-’
de, mithin ein durch das Sittengesetz in
mir, und zugleich durch das SitEenge~
setz im Andern bestimmtes Erlaubt..
seyn, oder, wenn man lieber will, ein Er-
lavbtseyn und Befugnifs zugleich *),
Die

*) Nach Hufeland, dem einzigen Vertheidi.
ger dieses Systems, den ich. kenne, ist das
Recht, ,ein durch das fiir den Handelnden
‘und fiir Andere begriindete Sittengesetz be-
stimmtes Vermodgen zu einer ' Willensbestim-
mung (also Erluubnifs und Befugnifs verei-
nigt).,, Naturrecht, n. A, §.23. — - Befug.
nifs ist ihn ein durch das andern Menschen .
o 0
: : N\
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Die Vertheidiger diese\s Systems sehen das
Mangelhafte der absoluten Deduktion, sie sehen,
dafs der Begriff des Reches doch wohl etwas mehr
als ein blofses Erlatbtseyn enthalten mi sse ‘),’
" und nehmen daher, um sich dieses: Mefu‘ Zu er-
ringen, zu dieser Vermischung ihre Zuflucht.
Aber leider! ist dieses Mittel kein Heilmittel far
das Nuturreche, © Es'ist’ oline alle heilsqme Wir.
kung, sobald man s pur mit einem forschendon
Auge, betrachret, und esdcheint dann eher, als ein
Gift, als eine wohlthitige Areney, . =

AR * Der

o G e ey

obliegende Sftte’ngesctz. ’begrﬁndenhv Vermo-

gep zu einer Willqnsbesti:pmpgg. » S §o22,

') Dies belxennt ausdrizcklich Hufeland,
wenn er ( Grundsarz d. N.-R. S.33.) sagt:

ity lch kann niche vetheglen, dafs iti dém'onrv-
tet Rechr, auch-in seiner allgeineinsterr Be-
deutung etwas za Hegen scheint,. welches in
dem. Begriffe von etlaubr, niche erthaltey

.ist, urd dies kann man guch leiche vermu-
then, da sonst fir einen und ebendenselben
Begriff zwei Ausch'ﬁoke in der Sprache seyn
whtrden. ,, vl '

-

e ——————b
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Der Sprachgebrauch ist kein Gesetzgtber fiir
die philosophirende Vernunft, aber er weifs das
Amt eines Wegweisers sehr gut zu verwaleen,

+ wemn wir vor seinem.Fingerzeige nur nicht die

Augen verschliefsen wollen.. - Auch hier weist er
uns suf einen sehr richtigen Weg, Wir sagen:
ich habe ein Reche und eine Befugnifs,
Der Sprachgebrauch unterscheidet also beide Bes
griffe, er weist ihnen, jedem fiir sich, seinen be-
sondern Platz, seine von dem andern unabhingige
Existenz an; er betrachtet- mithin das Befugnifs
niche als einen Thelbegriff des Rechts, niche als
etwas, das in dem Begriff des Rechts enthalren
wire, Wire dies, so kénnte er beide Begriffe,
als udabhingig von einander, nicht coordiniren,
oder er wiitde etwas ungereimtes thun. Denn .
alsdenn diichte er sich den Begriff der Befugnifs
als nothwendig in dem Begriff des Rechts. enthal:
ten und schlosse ihn doch von ihm aus. Er wiir-
de sagen miissen: es ist mir erlaubt und ich hate
dazu eine Befugnifs, und er hitte dann -mit mehr:
Worten eben das ausgedriicke, was ‘in dem

. schlechten Ausdruck: ich habe ein Rechr,
* ‘enthalten wire, Aber so redet er nicht; er sagts
ich habe ein Recht und cine Befugnifs, und zeige

[ _ 012 uns
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uns dadutch, “dafs’das} Befugniis' nicht a%s’ ein
Pridikat des Rechts betrachtet werden diirfe, —
Aber, wie gesagt, der Sprachgebrauch ist niche
Gesetzgeber; er kann uns nichts beweisen,
sondern nur weisen. . Unsere eigentlichen
Griinde wider dieses System miissen daher qus an~
dern Principien gefithrt werden. Und dies¢ Griine
deé sind nach der Reihe folgende.

* * 1) Wird durch diese Vereinigung eben so wes
nig etwas Reales in das berechrigte Subjekt geserze,
als-wean: das Recht blos aus dem Sittengesetz des
Subjekts“B, oder sus dem Sittangeserz des Sub-
jekkts A abgeleitet wiirde. Das derch das Sitten-
gesetz in mir bestimmte Erlaubrseyn ist eine blofse
Negationy durch das Sittengesetz im: ‘gegebﬁber-

stchenden Subjekte wird eben 50 wenig etwas rea-

liter in das berechtigte Subjekt gesetzt, Man mag

nnn “aber diesc- Negationen mit einander vermi- -

schen, wi¢ man will, so kommt nie etwas Reales
heraus; Zwei =0 geben 0 wenig Etwas, als cine
== 0 Enwas giebt. . Ein reales Ganzes ist nur durch
die Realitit seiner Theile vorhanden , und das
- Ganze ist == 0, wenn seige Theile =< o sind.

\

- 2) Dem
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2) Dem! Recht, wie oben gezeigt worden,
cotrespondirt nicht ' immer eine Verbindlichkeit
des Andern. Die Befugnifs als. ein Ingrediens des
Re\chts hingt aber von dieser Verbindlichkeit ab;
folglich wirde ich in allen denen Fillen kein
Recnt haben, wo der Andere keine Verbindlich-
Kkeit hat. Und 'c‘loch habe ‘fch oft]ein Recht; wo
fiir den Andern keine Verbindlichkeit statt findet.

3) Geht die Sphire der Befugnifs weiter’, alg
die Sphire der Erhubnifs. Befugt in dem oben
bestimmmten Sinne bin ich'in allen Fillen, wo mich
der andere nicht hindern darf, folg)ich in allen
Fillen, wo ichnicht das Recht des andern krinke';
erlaubt ist'mir aber nur das, was dem Sittengesetz
riicht widerspricht, mithin bin ichzu mebrbe\fugt,'
als was mir erlaubt fst. Nun gehére Erlaubnifs
nothwendig zum Begriff des Rechts, folglich kann
ich nur zu dem berechtigt seyn, was dem Sitten- -
gesetz niche widerstreitet und dufseré Rechte sind
unmoglich. Alles, was oben hieriiber gesagt ist,
gilt nun auch hier. '

" 4) Oben ist gezcigt worden, dafs das Reche
#e volikommene Pflicht nicht vorausserze, und
/ -gus
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aus dieser Keineswegs abgeleitet werden Kkonne.
Hier aber wird die.vollkommne Pflicht, als das .
Reche zum Theil begrindend, vorausgesetzt, Das - :
oben gesagte findet mithin auch hier seine Anwen- '
dung. :

- - §) Gesetzt nun sber auch, dafs es mit dieser
Ableitung seine Richrigkeit hitte, so miiste das
Naturrecht, wenn die Verthcidiger dieser De-
duktion consequent seyn wollten, nicht einen,
sondern zwei, nicht einander subordinirte, sone
dern coordinirte, nicht coordinirte adiquate, son-
dern coordinirte inadiiquate Grundsiitze des Rechts
aufstellen. Der Grundsatz der Rechte mufs
von der Seite ‘her gefithit werden, auf welcher .

- der Grund dcs chhfs gelegen ist. Giebt es
nun zwei von einander verschiedene, und auf
ganz andern Seiten gelegene Griinde des Rechrs,
so mufs es auch zwei von einander yerschicdeﬁc,
und von verschiedenen Seiten her gefijhrte Grund-
sitze der Rechte geben, Der, der das Befugnis
bestimmt, wmiiste der Grundsatz der Gerechrigkeit,
der andere, der das Erlaubtseyn bestinme, der
Grundsatz der moralischen Maoglichkeit seyn.
Keiner von -diesen Grundsiitzen diirfte allein

' ' an

.
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an der Spitze des Naturrechts ‘stehen®, denn dann
wiirde das Daseyrt des Reches nur zur Halfte be-.
stimnt seyn. Der Grundsatz der moralischen
Moglichkeit wiirde das’ Recht nur zur Hilfte,
nimlich in Hinsicht auf das in seinem Wesen ge-
griindete Erlanbtseyn bestimmen; ___ der Grund.
satz der Gerechtigkeit, wiirde das Recht ebenfalls
nur zur Hilfte, nimlich von Seciten der in seinem
Wesen gegriindeten Befugnis bestiminen. Beide
Grundsitze miisten daher vereinigt an der Spitze
des Naturrechts stehen, wenn das Recht in seinem
ganzen Umfang begriindet werden sollte. __ Diese
Grundsitze wiirden aber einander coerdinirt seyn,
denn keiner Iist sich aus dem andern ableiten,
keiner ist hoher als der andere, weder der Grund-
satz der GereEhtigkeit. noch der det moralischen
Moglichkeir. "Diese einander  coordinirten
Grundsitze wiren aber endlich auch einander
inadiquat. Der Grundsatz der Getechtlgkelt be-
stimmt mehr als der Grundsatz der moralischen
Moglichkeit. Dasidurch ihn begriindete kénnte
mit dem, was durch diesen begrundet wird, niche
gleic'.e Schrme halten.

Da
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¢ Da nun das Naturrecht Rechte lehren’ soll,
Rechte aber nach digser Theorie nur aus einem
Erlaubtseyn und einer Befugnifs zugleich bestehen
konnen, und der Grundsatcz der Gerechtigkeit
eine weitere Sphure bestimme, als der Grundsatz
der moralischen Moglichkeit, so kann jener Grund-
satz nur zum Theil ein einheimischer Grundsatz
des Naturrechts seyn, er liegt zur Halfte auf dem
Gebiet des Naturrechts, jzur Halfte auf einem an- -
-dern Gebiet. Wie stiindz es denn mit der Einheit
der Wissenschaft? .

Die Unbrauchbarkeit dieser Deduktion ist
nun, wie ich glaube, zur Geniige erwiesen. Sie
fille wmit der Unbratlchbafkeit der absoluten und
relativen Deduktion, aus welchen sie zusammen=
gesetzt ist. Nicht besser und wo méglich noch
schlinmer steht es mit der zweiten Art einer
Coalition beider Deduktionen, nach welcher ver-
schiedene Rechte aus diesen verschledenen Quellen
abgeleiter werdcn, -

LWEITB
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ZWEITE ABTHEILUNG,

Prﬁfung des partiellen syncretistij-
schen Systems,

\

Kann das Recht iberbaupt nicht aus diesen
Quellen abgeleiter werden, kann weder das Sitten-

~-gesetz in mir, noch auch das Sittengeserz in An-
.dern irgend ein Recht bestimmen, ist der Begrift

des Rechts tberhaupe auf keiner dieser Gegenden
gelegen; so ist es vergebliche Mihe, etwas, wo-
von gezeigt worden, dafs es keinem von dem
unter demi Begriff des Rechts enthaltenen Dingen
-zukomnmen kénne,  einzeln beilegen zu wollen.
Und mit diesen wenigen Worten konnten wir die
Priifung dieser Deduktion schliefsen und uns nur
auf das berufen, was wir oben iiber die absolute
und relative Deduktion insbesondere gesagt haben.
Allein die Achtung fiir einen unserer ersten und

scharfsinnigsten Denker gebietet mir noch einige

Augenblicke jhier zu verweilen. Diesep Mann ist
Herr Salomon Maimon, der einzige mir be-

_ kannte Vertheidiger dieser Theorie, die durch

seinen

v
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seinen Tiefsinn in einer vorziiglichen Originalitat
aufgetreten ist,

Er unterscheidet *) dreierlei Arten des Rechts

1) ein apodiktisches, 2) ein assertori-
sches, 3) ein problematisches Recht. Ein
apodikrisches Reche ist ihm dasjenige, welches
indireckee aus dem Sitrengesetze entspringt, und
5 entspringt indirekte aus dem !Sittengesetz, in
wie ferne das Subjekt B die Pfliche hat, érwas nicht
zu hindern , und dadurch, dafs det Wille des Sub-
. jekts A, wenn - er ‘die Handlung hindern will,
direkte aus dem Moralgeserze als unrechrmifsig
bestimme wird,: der diesem entgegengesetzte
‘Wille des Subjekts I als rechemisig erklire wird,
— Das assertorische und problematische Recht
wird als Bedingung zu dem moglichen
Gebrauch des Moralgeserses bestimme, beide
aber in verschiedener Hinsicht. Ich habe darum
ein problematisches Recht, weil, wenn ich dieses
Recht nicht hitee, es keine Pflichten, in Bezie-
hung auf dieses Recht geben *konnte, die Moral
also ohne alle Anwenduog wire.  So bei dem
: ’ Recht

*) Niethammers Journal, 6tes Stick. 9s.

——
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Recht eine herrenlose Sache zu ocenpiren,  Hier
© jst weder dem Subjekt A, noch dem Subjeke B

die Occupation geboten ; aber doch soll es Pflich-

.ten des Eigenthums geben, folglich mufs es Eigen-
‘thum geben, und ich habe blps durch den wirkk-

chen Willen das Recht, eine herrenlose Sache zu
occupiren. Das problematischic Rechr habe j¢h

~dann, wenn mein Wille mit dem Willen des An-

dern collidirt, das Sittengeserz es aber unmoglich

_wollen kann, dafs kein Wille realisirc werde und

das Moralgesetz mithin die Entscheldung der phy-
sischen Stirke iberlassen mufs,

Aber hier frage sich vor das Erste, wo ise
denn des Krirerium, nach welchem ich weifs,
ob ein Recht als indirekte Folge aus dem Sitten-

- gesetz, oder als-Bedingung seines moglichen Ge-
brauchs bestimme. wird? ob ein Recht ein apodike

tisches oder ein assertorisches Recht ist? Das
Recht, mejnjLeben -zu erhalten, wird es dadurch
bestimmt, dafs der Andere die Pflicht hat, mich
4n der Erhaliung meines Lebens nicht zu hindern,
'oder dadurch, weil es sonst keine PHichten fijr
sodere in Bezichung auf die Erhaltung meines Le-
bens geben konnte? st es mithin ein apodiktis

' sches
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sches oder cin assertorisches Recht? —— Es giebt
unzihlich viele Rechte, die eben sowoh! apodiki-
_ sche als_assertorische Rechte seyn konren, Herr
Maimon mifste daher noch eine vierte Art von
Rechten annehmen, solche namlich, die apodik-
tisch und assertorisch zugleich wiren.

Und was ist denn das spodiktische Recht?

Nichts weiter als ein Nicht gehindert werden diir-
fen, Mein Wille soll dadurch rechtmissig werden,
weil der demselben entgegengesetzee Wille unreche-
mifsig ist; ich' soll dadurch ein Recht erhalten,
weil in dem Subjekt des Andern von dem Moral-
gesetz cin Unreche beéstimmt ise. Das iiber die
relative Deduktion gesagte gilt daher auch hier.

Und wie entsteht denn das. assertorische

_ Recht? Es entsteht dadurch 1) dafs mein Wille
als allgemeingiiltiy vom Sittengesetz -bestimmt,

mir also etwas erlaubt ist, und dafs g) die Reali=

sirung dieses Willens eine Bedingung - des mog-

lichen Gebrauchs des Sittengesetzes ist. "~ Der

scharfsinnige Mann fiigt das letzrere Merkmol

darum hinzu, um einen scheinbaren Widerspruch

des Sittengesetzes aufzulgsen, Indem, wenn es das
o Sit-
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Sittengesetz jedem 'verniinfrigen Wesen. moglich
macht, z. B. eine herrenlose Sache zu occupiren,
vad wenn in dieser Moglichkeit allein schon das
Reche bestiinde, alle auf alles ein Recht hatten,
mithin keiner die Sache occupiren diirfte, das
Sittengesetz mit sich selbst in Widerstreit gerathen
wiirde, in wie ferne es dadurch die Occupation
moralisch moglich - und zugleich unmoglich

‘mmachte{ “oder aber wenn in jenem Erlaubtteyn
" schon die Moglichkeit einer Occupation enthalten

wire, nothwendig eben dieses Recht des Andern_
gekrinke wiirde. Es mufs also, glaubt Maimon,
noch etwas hinzukommen, wodurch dieser Wider~
streit aufgehoben und diese Ausnahme vom Sitten.
gesetz in eine bles scheinbare Ausnahme]verwan-
delc wird, Und dieses etwas besteht nun darin,
dufs das Sittengesets, als Bedingung seimes mog-
lichen Gebrauchs, (in wie ferne es: sonst jkeine
Pflichten gegen das Eigenthum geben kénnte) die
wirkliche Occupation moglich macht,

( )
Hiebei ist nun abgr zu bemerken :

1) dafs es gar keine Ausnahme vom Sittengese-
tze ist, wenn B <¢ine herrenlose. Sache occu-
pirt
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pirt, denn die Allgemeingiiltigkeit meines :
Willens kommt mit der des Andern gar niche
in Collision. Das Sittengesetz  giebt dem
Subjcke A die Erlaubnifs, eine herrenlose Sa-
che zu occupiren, und ‘dem Subjeke B giebt -
es auch dicse Erlaubnifs. Formaliter also gibe
es (vorausgesetzt, dafs Recht in dem Erlaub-

, ten bestiinde) dem Subjekt A und B ein glei-

ches Recht auf eine herrenlose Sache.  Aber

" guch nur formaliter. Er kann gich das Reche
.. .auf cin¢ Sache, er kunn sich Eigenthum er-

werben., Will es nun wirklich das Subjeke,
so wird sein formales Recht auf Eigenthum .

. angewandc auf eine Materia, und sein Reche

auf Eigenthum {berhaupe ist ein Recht auf
ein bestmuites Ligeathum. gewotden.  Scine
Moglichkeit auf ein Objeks: A widerstreitet

__nun picht der Maglichkeit des Andern;auf "
eben dicses Objeke A. Dann dadurch, dafs

sie gleiche Myglichkeit zu einem bestimmten. -
materiellen Recht haben, haben sie noch
niche selbst gleiches materielles Recht und die
Zueignung cincs bestimmten Objekes wiirde
nur denn ein Widerspruch seyn, wenn beide
realiter schon ein. Recht guf ein bestimmtes

Objeke
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Objeke hitten. Die Vernunfe aber giebt; eis
nem jeden die Moglichkeit des Rechrs, dia
Wirklichkeit desselben sichert sie ihm zu, une
ter der Bedingung, dafs er es Will; dadurch,
dafs er es nun will, erfiille er die Bedmgung,
> unter der ihm das Recht wirklich wérden
kann, und krinke dadurch nicht ein Recht
~des Andern _—_ nicht das Reche duf das bes
- stimmte occupifte Eigenthuri, denn auf dieses
hat er durch die blofse Muglichkeit deg
* Rechts noch kein wirkliliches ‘Recht’. —

2) Tst auch der ‘Schlufs: Es mufs Rechte peben,
* . +weil es sonst keine Pflichten ‘gegen das Elgen-
- thum geben konnte, wie mir dinke, etwas

tibereile.  Zergliedere lauter dieser Schlufs
also- ’ B '

1. Wetin es keine Rechte,gabe, ¢0 kannte
es auch keine Pflichren. gébens ( denn

Pflichten auf Eigenthum setzen Rechre
auf dasselbe voraus)‘

2 Nun gxebt es Plichten, dis Engenthumk
!'techt des Andetn mcht 2 Verlmen

L e 3 Bolge
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3. folglich mufs es auch Rechte auf Eigen-

]

‘thum geben,

Allein da sele ich noch gar nicht ein, warum

es denn keine Pichten geben konne, den An- -

" . dern an der Occupation einer Sache niche zu

hindern, wenn schon kein von der Pflichf ver-
schiedenes Recht in dem Subjekt B vorhanden
wire. Gesetzt auch, es gibe kein Recht auf
Eigenthum, so kann doch das Sittengeserz ge-
bieten, die Handlung des Shbjgkts B nicht zu
hindern. Der Grund, warum es Plichten
blos als solche gicbt, beruht auf dem Princip
der moralischen Vernunft:- Deine Maxime
mufs sich, als allgemecines Geserz gedacht,
nicht selbst widersprechen,’ ~ Aus diesem
Princip des Gesetzes fliefsen alle Pflichten der
Gerechtigkeit; _alle diese Pflichten werden
durch dieses Princip bestimmt, und da bedarf
es keiner Voraussetzung von Rechten *). Dass

- ~ Sitten~

’) Man kannte glauben, dafs dies ein’ offenba-

rer Widerspruch gegen das sey, was ich oben
behauptet - habe, - dafs namlich die vollkomm-
nen Verbindlichkeiten das Recht, als in dem

. berechtigten Subjeke: begriindet, voraussetzen.
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Sittengdeétz hat “in dch ‘selbst dén Grind 2u
Bestiniviuily - der Pllichten. . Wenn' Here
Mt i'th 64 ¢ schon ‘fn. ‘@fe’ Phicht gegen das

" Eigenthian--dus ! Merkinal hineinlegt, dufs es

eine Pflicht sey, das Recht des' Andetn auf
E:genthum nicht zu verletzen, so ist dies ei-
ne’seht: gmfse puilio pﬁrmpu Dénn: da

- werdeit Rechee schon’ vovausgeserat ; ‘die 'doch

rerst erwiesen’ werden sollen, vormsgesetzt,

- dafs sich Pflichten auf Rechte beziehen. Wean
: vs 'Rebhte auf Eigenthum giebt, so ist freilich
© die PRiché das Eigenchum nicht zu Verlerzen,

per consefjuéntiam die PAicke das Recht dé Ane

- dern.auf ixgemhdm m€ht zu verletze’n ’ Ehe

. Part
o il * es

Caeope ot

Allein fit-den sufinerksamen Leser wird wohl
keinWiderspruch. gwisclien diesex Behauptuns

. GeR Sepn,, . Hier rede ich von den Pflichten

der Gereﬁhngkelt ihrem Inhalte nac!', *dort
sprach ich von'den Pflichren der G. rechng—

" keit"Threr ‘Besondern™ Fotin nach — “id wie

ferne den Plichten 8er Gevechrigkeit dus Pri.
Gikae.vodl Kom mien :beigelege wird, * Jene

. Wird "du;ch das. l,’mwp des; selbsigignen Sic-

tengeserzes, diese durch die Rechte .des An-

.. dern bestimme,” X
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. es aber bewiesen. jst, duls s wisklich Rethee

_gebe, dirfen wir bles ven dieser Plliche als

ciner Pflicht yeden, den Andern an dem Ge-

bnuch oder der Occupation: ebm' Soche nicht
zn hindern, < . 45 .,

3) Wie soll denn damn.‘ dafs die Handlung Bes

.. dingung des Ggbraughs der Mgral ist,. ein

- _Recht engspringen ? Das Eslaubtseyn ist gchon

, da; das Recht aber wird es nun dadutch, dafs

4. die Wirklichmachyng dieses Erlaybiseyng eine

- .. Bedingung zum Gebrauch der Moral ist. Das

L Simnkeutz nufs; mithin zum Erlaubtseyn,

.-+ darum, weil eg eine solche Bedingung ist,

. .nbch etwas hinzufigen. Und was konnte

denn das seyn? —  Nicht ein hedingtes Er-

, laubtseyn. Denn.-das wiirde eine Plichc vor-

. .aussetzen. -Und, Pficht, sich Eigenthum 2u

- etwerben, lafse sich nicht; wedigstens niche

im Allgemeine;:{, erweisen. Also miifste es

~ seyn ein dbsolutes, Erlaubtseyn. Das alsertos

. " rische Reckt bestiinde daher in q&gﬂn ‘Etlgubt-

‘seyn des Erlaubtseyns, -welches: am: gelinde-

sten gesprochen , . so wenig etwas, als
- Bin Erliubtseymise, ° V-

H
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" . Das. sogenannte problematische Recht, ohne
auf andefe Giiinde Riicksicht zu nehmen, beruhs
auf demseiben, oder. doch einem ahnlichen Grun-
de. Der Wille zweier verschiedener Subjekee collia
dirt. Der Wille kann also niche allgemein seyn,

. Aber das Sitengeserz mufs doch, vermoge seiner

Allgemeingliltigkeit, erlsuben, dafs ein Erleube-
seyn in den zwei Subjekeen wirklich werde, folg-
Jich ‘mufs es erlouben, dafs des Erlaubrseyn witk:<
lich- werde, und dq dies nun nichr anders, als
durcli physische Krafte moglich ist, die Realisi-
rung Jieses Erlsubtseyns durch physische Krifte
erlauben, 'Das Recht besteht dsher ‘wuch hier "
zwei Negationea. oA
o o S |

“Aber genug von dieser Theorig; “diren Un-
haltbackeit schon, wie: ich glaube, sus sllan
oben Gesogren folgt, und bei der #vir nur, eus
Achtung €ir ihrem dmﬁmmg!n Uﬂxdm vers
weilen mufseen,

P ' So
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So viel'ist gewifs —wa und dies sey-das Resul-

_ tat mciner bisherigen Betrachting — dafs es der

Vernunft auf 'dem Wegedurchaus nicht gelingen
konaoe, zu ihrem Ziele :m»ge}mgen, dafs es vers
gebliches Unternthmen ist,. das Recht dus dem
Sittengesetze , - sey es-nun sus dem Sittengeserze
des berechtigten oder. des+;bepflichteten Subjekts, -

oder.aus beiden zugleich sabzuleiten, - ‘Blips ist-ein
Irswag , deriabhe bisherigen Recheslehres ifreJeite-
te, der;;weﬂgn .in seinent. Griinden fedty . noch

in .seiten  Regultaren befriedigand ist;~ tind dery

wir mogen ihn auch nock .so.-setic. choen ), niche
anf deg seiganthamlice  Gebier. ‘des Naturrechts
fithre. “Aber nichts ist'verzeihlichar,. und nichts
begreiflicher, als dafs sich die Naturrechtslehrer
diesein ‘Ierwege 80 ilange ‘dnvertrauren, wnt} statt
ihn ginzkich zy verlatsen, mur aof seine Ausbis<

_serung -und ‘Verschorierumg bedache waren.. Das

Recht sieht mit dem Sistengesetz in -einer so nehen
Verwandtschaft, und ist in seinen Merkmalen, wie
sich dieselben der gemgine Verstand vorstelle, mic
den eigentlich ‘moralischen Begriffen so {ibetein-
stimmend, das rechitlich™ mogliche ist mit dem
moralisch - moglichen, das rechtliche mic dem Er- -
laubten so sehr dem Schein nach identisch, und

o A '  das
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das-Gefithtvon Jeriempile d2m Gefiih! von diesein
0 sehr in cinanderfliefsend, dafs es gewifs niche
zu verwundern ist, wenn die Denker, durch die-
sen tiuschenden Schein geblendet, -die rechtlichen
Begriffe mit den moralischen fitr gleichbedeutend
anfnahmen, oder doch jene “mit diesen aus einer
und derselben Quelle ableiteten. -
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. DRITTER THEIL
Eingigmigliche Dedukeion des Reches.
begriffr. '

'.
RINLEITUNG.

Uhsere Kritik hitte also, wenn es anders mit
fhren Qrﬁndm seine Richtigkeit hat, der Vernunft
die Nothwendigkeit gezeigt, ihren bisherigen Weg
2u verlssen, und nichts da zu suchen, wo das
Gesuchte auf keine Weise zu finden ist." Sie hat
sich dedurch, wenn es ihr anders in ihrer Bemii-
hung gelungen ist, schon ein negatives Verdienst

T .um
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um die Vernunft' erwotben, indem sie dieselbe
vori vergeblichey Bemiihungen sbhile und ‘ihr
¢in’ Feld ‘entreifst, ‘auf dem- sie ¥ir diesan Zweck
nichts 2u’suchen hat. Aber sie hat noch mehr za
thun, sié hat'die Vernunf nicht blos von ihreni
Irewege abyufihren, sie hat sie auch auf den rech-
ten Weg zu leiten, und wieder aufzubauen, wo

_slenfedetgétimnhit A

N CE A T R

Das Reche ist ein prakuscber Gegenstarid, und
die Fragen, die nch auf ihn beziehen, lassen sich
ohnmoglich ‘von' der Hand weisen, Wir ~§'ollen
Yechtlich héndéhn, - wit haben hnsere kechte z’u
schitzen und- die Reehte ariderer zu schter. Wi‘t
mssen deher wissen, was wir und andere fitf

Rechte haber; um dies wissen zu konnen, mis.

sen wir ¢ine Wissenichafe der Rechte haben, 1nd
éhe wir diese uns zu verschaffen vermogend éind,
missen wir wissen: ob es tiberhaupr ein Recht
giebt, und ‘wie es' durch Vernunft méglich’ist?
— Die Frage' itber den Grund des Rechts ist da-
her keine mifsige Frage, keine Frage, die dit
Vernunft, ihres Interesse unbeschadet, unbeant-

wortet von sich weisen kann, keine Frage, die_— -

tin Splnnengewebe eitler Spekulation — nur die
spitz<'
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spitzp@ndigen,cﬁ#ler,,. nicht derr denkenden Phi~
losophen heschiftigen diirfre. < Sje st an des heis
*lizste Interesse der. Vernunfc und .des ,ms,hlichp
H rzens gekniipfe. — . Yon .ibrer, Beantwortung
h.ngt das Deseyn oder Nichedaseyn . dey Rechts~
Wissenschaft, ihre Maglichkeie oder, ,mmc"‘xgljch-
keir, ah, und ist a}s pothwendige Bedingung ciner
Wissenschaft der Rechre niche blos ip, sheorarischer,
sondern auch in pnkmcher Hinsicht von der dn-
faersten Wichtigkeit, . :

B IR B '
. l!s konme nun - wobl freilich, mancher ¢ing
.W|s:gp§oba_ﬁ der Rechte fir etwas:in praktischer
Hipsicht, gar wohl .amtbehiliches, . das Aufbauea.
eines solchen Gebaudss fur eine. folgpaiepre Be-
schiftigung einer miiigen Spekultion und dare
um, auch-jene Frage, deren- Beantwortung, der
Hauptstein dieses Gebiudes ist, fir nichts weiter,
sls _ein ‘Produke der ‘Neugierde . halten.. -Wozu,
koﬂqm sie sagen, brauchen wir es erss durch die
ghxlosophxrende Vernunft zu erfahren, .dafs- wir
Rechte haben, und welches diesclbpn.sind? - Une
fer Herz, unser pigkrisches Gefiahl bekhrt uns
am besten uiber diesen Gegenstand, und so lan-

TP PRI
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g¢. dav' ise;  Briuchen wirj 4t handeln und
vichtig. handeln 'gu Kkénnen:, ' keinen Ph:loso;wheh
ubd kein Ndwgrecht, ) o0 . w0
- ":(‘f.' ;',’2,,' ) N

. Freilich kann.die Wissenschaft kéine Rechee
goben j diese sitd schon. vor ihrin dem menschr
lichen Geist vorhanden. Die philosophirende Ver.’

punfe ist nur. der Interpret -derfpraktischen ;. sie
kano nichts: weiter thun, als dafs sie in der Wissed-
schaft -die Rechte aufbewabn, diese, die vor
«dér Wtscensehnft in demmenschlichen Geist: rur
gheichsan hertunireeen, ,,durch: Einsicht des Grun-
deés festketter' und * das blefse - Meynen. zum
. Wissen, 'die: Gefihle zu Regtiffen,, die Klaren
oder-dunklen Vorstelluagen gu deutlichen efhebt.
~— Aber eben ‘dadurch. erwirbe sis sich ein Ver~
“ idienst um ‘des menschliche Handeln, das ihd kein
* upmittelhares Getithl sereitig- mactient kann.  Derm
‘kann man sich ;diesem Gekithh ganz - rubig -iber-
. Jussen? ist ¢a seuntriiglich; dafs man. nur seine
Stimme’za horen,-gor seingn ‘Ausspriichen za
getiorchen baatchee 2 Ohne-uns auf Griinde aus
. -der menschlighen, Natur einzulassen, {die uns une,
w:dmpmhlull Ase wriigliche, der Gefithle, -und
- nicht
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- nicht blos- die Moglichkeie und - Wirklichleeit deg
Tanschung  durch - dieselbe bewsisen missen, —
ohne uns auf diese Griinde " dnmulddsen ;. blicke
man nur auf die Erfahrung, die uns hievon Zeug-
mifs geben King. Jeder Mensch- et ein Gefiihl
" egeiger: Reghte, ‘joder-Mensch weifs es durch die
"Saiwigie seines gemeinen Menschenverstandes, dafe
€» Rechee hat, gieso heilig sind, als'seine Pllicht,
Abar wenn &5 darauf ankomme, die Frage zu be-
antworten : was, ist hier mein oder dein Recht ? —=
sehen: 'wit denn duch dieselbe Hermonie, dieselbie
Einigkeir uad Uebereinstimmung? des Klima, die
Erziehung, der ‘Sesdt und der grofse’ Sophfst, die
Sinnlichkeit . — digse und mehrere andern Dingé,
‘welch, einén . mlohtigm Einflufs haben' sie auf
onsere Urtheilakreft, der die Auglegung und An-
wendung der. Gefiihle ﬁbum'lgm st? = Und
_ mnter diesen Bedingungen kondten wir eine Wis~
. senschaft enthehren, dis uds grindlich Gbet
- amsere Rechte belehrt 7 Wir kdtmgen uns.gefahre
fos den Eingebungen unstes Herzens wod den. Aus
spriichen unsres gumeinen Menschensinnes Gibere
davsen? — Und was haben wir denn dem Despo-
Rismus tﬂtgogtuzmﬁm, desses Charskeer: in_ dec

1

% . Untere
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Untérdrticltung der: Menschheit, ia’dem Zertraten
threr Wiirde, in der Krankuag ihrer Rechee be
steht? — Rechre, die wir nur meynen, Ansprir-
che, die wir durch michts rechrfertigen konnen,
slt dedurch, defs wir sie haban.. Wir missén

shm die Rechtey -die! er krenke, bewesen: und
" unsere Anspriiche durch Vernunft beglaubigen ; \
wir miissen ihm zeigen, dafs wir {iber diese Reghte
nicht blos meynen, sondern dafs wir sie wissen,
dafs sie nicht bles-ertriume, sondern wiridicb,
&afs sie nicht das Produke des menschlichen Stolzes,
sondern der wenschlichen Vernunft sind;
wir miissen dies thun kénnen, wir missen einen
Codex unserer Menschenrechte haben, oder fir
die Menschheit ist kein Heil zu hoffen und ihve
Rettung milssen wir dem blinden_ Ohngefiihr und
" der allgittigen Zeit Gberlassen.

Eine Wissenschaft der Rechre kann daher une
. moglich aufgegeben werden, Sie ist mit dem In- ‘
teresse des menschlichen Herzens unzertrennlich
vertbunden, und kein bisheriges Mifslingen bei
dem Aufbauen dieser Wissenschafe darf uns von
ferneren Versuchen abhalten. Das physische Uebel

) ‘ " soll

)

A0
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soll uatt zur’ ’l’xhidgkent wmfrbitzbn . das: n‘lte'!hkz
cublle: soll 'uns' ancreiben’, @8 ‘zu. verbesséin,
Was wir auf dern einen W egniche’suchen dfirfen;
miissen Wit suf ‘einemn -soadernsachen, ‘was, wir
dort 'micht finden : konnten; Kaein vielleitht auf
‘ainem anderd wige gefandeniwerden. © i -y
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. R B L TR NS s Cohte

ERSTER ABSCHNITT. -
Deduktion des Recbt:xr:mde: iibevBau}t.

K A R e SR RO ST AR SR
Gt ' s
de.,welehesast dgn.n, nun der Weg, ger uns. bﬁ ‘
Vegrimdung, dex;Mensehenrachta, ynd bei det, Anfy
Jasung der Frage: ,welches, ist - dgr,, Grund: deg
" Reghgs 2 zum Zigle qeu; Sihpen, vergagg 2. - Uny
ispgn Wep bestimms gprcichnen, und, diese Fragy
gehorig beantworten; 2, kanoeos wollen wir, vor;
&t dasjenige gengw ivs Auge fasser.y . was wir. auf
giesen ‘Wege zu suchen, und. we}cbg, Ls,hppcn wity
<4 vermeiden haben.;, . - . - i
’ R L N TR |
Dne vollkommne Pﬂlcht setzt das Reche vors
sun - Eine Pfliche; it ‘wie fefne bie. .¥ollkommen
iscy isc:es nur dadurch, dafs ihr ein Resht ‘geget®
uber sgehe, —-_ Es; giebt. oft Rechte, wo kaine
Pfliche da ist.; Folglich kann daf Betht seinen
Grund nicht in der vollkommnen Pflicht haben,
und eine rdlacike :Diédukeivn st unméglich.s Die.
volikommné Pflichei szt aber daf: Recht “alstin -
dem bauchggtew Subjeks celbse .gegrihdee verdusy
e -Mithin

‘o~
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Mithin mufs das Recht in dem berechrigten Sub-
jekt an sich gegriindet seyn, — ey ist eine ab-
) solute Dedukuon nothwcndxg.

Das Erlaubtseyn it ciae blofse Negation,
- und nur negativ mit der Vernunfe vetknupﬁ.
Wird dahet das Recht in ein Erlsubtseyn gesetze,
80 ist és'eine blofse Negation wnd ebenfalls nue
Regativ mit’ dét""Vemnunfe verkniipft} es ist daher .
 Rein Gegenstind , dem reale Priikare ‘rukommers
kénnen, ﬂnﬂ riichts  mit’ e 'Vernunk positiv<
verknﬁpftes ‘Wicd endlich dds Reche in ein blo-
fses Erlaubtieyd gesetzt, so fst kein aufseces Recht;
kein ‘Zwingsrecht und- keine ‘rechtliche Freiheit
moglich. Folglich ist eine absolure Deduke -
tionaxs dem Snungcnu v.mmoghch.

o . - s

L. xmmwroblm hum dahr do: einen vom
Sittengesers verschiedenen in dem be-
rechtigtewSubjeke an si¢ch gelegenen
Gnn& ded Recheszu tinden. g

R Ve,
L i

Aas Yiesem: Grunde wmmh sber. ugeben
: l)dlé‘ Miglithkelr dufaerer Rechet; 2) der Zwangse
rechte, 3) sar rechilithes  Feeibaie, 4) . toll sich

i H . \ duraus

\
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daraus ergeben das'Recht tiberhaupe, als ein’ rea
ler, mit reellen Prudnkaten versehener- Gegen-
stand, und §) als ein mit der Vernuaft pasirie
verkniipfeer, mithin durch Thitigkeit der Vertunf
,lurvorgcbnclmr Gegenmnd. - P
Umte Aufgtbg leum chmmoh io xln-er volq
bn Bestinantheit- so: ¢inen in dem berecld
tigten Subjeke an. gich gelegenen
Grund dey: chhu aufzufmden, duarcH
welchen gufsere Rechte, Zwangsrechy
te, rechtliche Freiheit ynd das Rechs
“tiberhaupte, als ein durch reelle Merk-
‘maele bestimmter und.micder Vernnnfe
positiv verknﬁpf:er Gegenunp{mﬁgo
lichise. ., ., Lo L e g
I T
-Das Rache, wird nicht durch- seine Materie be-
stimmt, sondern es bestimme die Mawerie. Dureh
die Marerie wiirde das Reche bestimme,. wenn jeere
gem Recht vorhergehen und aus der Beschafiena
heit jener dieses entspringen ifste. Ich hitge
alsdenn ein Recht darum, weil ich dieses oder je.
pes wollte, weil durch -diese oder jane Matcrie
- wein EmpﬁuduggwMng .angeaghn am
. ' » wutde
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witrdeis - Von:*dieker” Bedchaffénhele fst- es ‘aber
. nicht? ich.habenicht-darpn ein Recht; weil mich
die Mazerie des Rec' ts angenehm afficick, sondernt
gine Materie wird:zum Recht, darufii weil es unter
dic Rechsform, untet dis ‘Reche’ itn Allgemeinen
gehort.  Vieles ist mir angenehm, vieles wiirde
hein Glck 'vennelirete,’ wozu ' i¢h docli kein
Recht hebe: — Das Reche geht:also-dér Materié
varher , ‘jenes bestinmt: dicde, und’ wozu ich ein
Reche habe, davur habe ich ein Recht, ‘niche dars
um, weil ich es begehre, sondern schlenhth‘u dar.
um.wulenleehtist. ‘ SR

. Lo T I

: Whiirde das lm:dm'ch @ie: Matetic bestiming,
so konnte @8 niche allgemaing’ frig-seyn; und es
ware widersinnig,; von Rechten-zn reden; " die -fat
alle verniinfrige Wesen gleich giltig wiiren, nn
alsflenn hiénges8af: Réche von /den Begehrungen
b ; fir die es nithes aligemeing “higes' geben kann?
~ Was-mir éin .Reéht wire, ~das wiire ¢s nicht dem

sndern ; denn was: mich angenehm ‘sfficirt, afficire
* nich€ aach darum den Andern angenehm, —=

‘Wiirde dag ‘Recht durch die Mmrie‘b’esﬁﬁtm,

so konnte es ‘micht nothwendag seyn, denn es.

SR . ¢ : hienge
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hknge,voh émpirischen, zufilligen Bestimmingen
des Subjekts ab. :

Wire das Reche durch. die Materie bestimnt,
80 miifste es guch Grade.des Rechts geben. Etwas
milste mehr cin Recht seyn, als das andere, Die

" Materic, in Beziehung suf unser Empfindungsver-

mogen, hat Grade. Das eine afficirc mebr; dlB
sndere wenmiger unser Empﬁndnngsvermogen, ist
mchir oder weniger angenehw, Es miifste daher
auch ia dem: Recht Grade geben, das eine Reche
miilste melir sin Reche seyn, als das andeve. Aber
ein Rechy isz, so wie die Pflichr, nur eins. Es

giebe, keine \Pflicht, an der ich mehr verbusden, -

und kein Rgche, durch ‘das ich mehr berechngt
wite, als das andere. . P

Da nun das,R,mbt etwas schlechthin ge
serztes;, nichts durch die Sianlichkeit bedingtes dst,
;6, kann_¢#iweder durch den Verstand, noch durch
die empirisch bedingte Vernunfr, sondern es mufs
durch die reine Vernunft gegeben seyn, —

Der Verstand kann fiir den Willen nichts absolu- '

tes, - schlechshin giiltiges. bestimmen.  Er ist, in
wie ferne er praktischer Verstand heifst,

e Q :  ma-

.
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an, die-Sinnlichkeit gebumden, setze einen geges
benen Stoff voraus, von dem er Regeln fir den
. Willen abstrahire, die aber eben daram empirisch -
bedingt, und nur comparativ. allgemein und noth-
wendig sind. Das Recht, dls etwas 'schlechthin
gesetztes, nicht durch 'die Msterie bestimintes,
sondern dieselbe bestimmendes, kand ‘nicht Pro-
duke des Verstandes seyn, der nur das Vermogen,
praktischer und ptagmatistlber Regeln ist. —. Die
empirische Vernunft ist eben so wie der Verstand,
aber nur mittelbar, an die Sinnlichkeit gebunden,
Sie setzt ebenfalls, wie der Verstand, -¢inen sinn-
lichen, sber schon durch den Verstand gebildeten
Stoff voraus, aus’ dem sie Grundsitze fie
den Willen abstrahire, die aber nur empirisch be-
dingt sind, und ebenfalls nur comparative Aliges
meinheit und Nothwendigkeit haben kénnen. Das
Recht, als etwas schlechthin gesetztes, niche
durch die Materie bestimintes, sondern dieselbe
bestimmendes, kann dsher nicht ein Produke de¢
empirischen, es mufs ein Produkt der reinen
Vernunft seyn. : )
by .

Das Recht ist ein praktischer Gegenstand;
. denn 1) es beziehr sich .auf unsern Willen, es ist
: unserm
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ungerm. w:llen gegeben.. Wir sind berech.
tigt das zu thun, wpzu wir ein Recht haben;
wir sind njche berechtigt zu thun, wozy
wir kein Recht haben, 2) Beruht das Recht niche
euf Naturbegriffen, wie pragstische Regeln und
Grundsatze; Denn.es ist-night, wie im vorherges
henden gezeigt worden, aus.der Natur, aus einer
Muerie entsprungen; es geht der Materie vorher
und bestimine dieselbe *), . Da pun das Rechg, als
etwas schlechthin gesetstes; Produke der seinen
Vernunft, Recht aber gin-sich anf den Willen he-

ziehender ‘praktischer Gegenstand ist,. und die

\V,ermmft, i :wie ferne sia deqn Willen etwas be-

stimmat,. prakepische . Verowunfe heifst; so ise
Recht. dwl,’mduk: der reginen pnknschen
Vernunfl. B, L

‘ Das Recht km “wie geatigt ‘worden , i nicht
aus dem Simengesetz , «als’ einem Produke der-rei-
nen praktischen “Vernunfe hergeleitec werden. ‘Nun

aber ist doch'di¢ réine prelitisché Vernunft Geund

Q2 - o dds

’ ") Hierats ergiebt sich, ‘dafs das Natarrecht

“nicht “éine theoretische’, sondern prakei-
sshe Wissenvxhafe ist
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des' Rechits, I‘élglnch"' thufs das ‘Recht in cinern )
‘eigneif Relch're ipebenden’ Vnmogen
de\- przktlschen Veémmﬁ gegrﬁndet‘sey i

~

. Lot e T,
- Nicht” aldo’ die: ;iﬁﬂmcche Verannft; ih wie
Feknd sie’Grund ‘des Birtengeserzes ‘and” der Phiche
tef{ 15t * sohdern ie praltische Vernunft, in’ wie
Féind sie in’ elghed Rechte yebendes Vermogla
Besicit; in wie fettte sie nében derFuttkdon, dirch
die si¢ PRichten constiruitt, nochrdurch eifre andere
Finktion Thirig ist; H¢ derGrund ', de8 principivm
essendti| der Rechee:"Die: piaktische ‘Yetnunfe wls
thitigés, positiv béirimmendes Vermogen , st
nichr:bles Pfichitet 2 gebend , sontlérn sie besitze
atich eirf positived * béstimmendes,’ Richte gebens
des Vermogen, Die Vernnnft nun, . A wie ferne
sie nichst der Pflichten gebenden Funktiori, noch
eine Rechte gebende Funkeionrbeditzt;, wollen wir
in Zukunft die: p raketiséh- wndlsche Ver-
nunfr;, und diese Funkiion,;. dus juridische
Vierm figen, oder. de: av.mdlschg,}iunktmn der
Vernunft nennen.
. Wir- hitten demnach unsere erste_Aufgabe :
cinen vom Smeseu. Mrsch;:denen, und i dem
KPR PR RO bu'ech-
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- berechrigteni, Subjelt an ssicl, aglegonen Grunds des
Reches zufinden , gelost, Dag priscipiym essendi
der Rechie.ist, eine -besendare,rin, dgm Wesen der
;V'efnun&agegri‘mdete; und ;' deg. ,mo,xal\jvs,c!hen -
¥ un kti om beigeordnete Fupkrion der. Vernunft.
L N LA Tong gl l‘;:,,,{,

- - Yadrhiedurch habeny Wi, mun. mmlquden
thilieny vesdem wit schiow i vorays vesmuthen
icdnneny: dals er uns, gleklich. durch alle Laby:
-vinthe Binsluech; suf des_pigentliche Gebier des
Naturreckhs §obvar werd@y 500 o0 . b,

vaedg g 1,,@(:‘1»,(1"(1—,:" 2’

Dafs es aber mit diesem Leitfaden uud\ "ﬁ?‘
- an ihn gekniipften juridischen Vermogen der Ver-
nunfe seine Richrigkeit habe, davon wird sich wohl
. ein jeder, der meinen Schlissen mit einiger Auf-
merksamkeit gefolgg jst, liberzeugen konnen, Ist
das Recht, wie gezeigt worden, ein Produkt der
Vernunfe, ist es ein Produke der praktischen Ver.
nunfe, und niche, wie ebentalls dargethan worden,
‘ein Produkt der mioralisch - praktischén Vernunfe
(des Sittengesetzes), so ist die unmittelbare Folge,
dafs ¢s ein Produke eines besondern, in dem
‘Wesen der praktischen Vernunft gegriindeten,, ju-
ridischen Vermégens seyn misse, —  Das
s T . Recht,
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Reche, als Predulit: der’ veinen “prekisehen’ Ver-
nunft, ist entweder durch die Fanktion der Vers
nunft, miceelst welcher sie Phichten giebt, gege-
bed’,"odér es ist durchiein eignes juridisches Ver-
mogen der Vernunft vothanden, -Nun ist jenes
umnOghch folglich mufs es®int eignes juridisches
Vermogen geber, tind des Recht npuls ein Produke
dases besondern’, vor dem mersliflsen Vermégen
der Vernunft' verschiddenen Vermogans seyn. Ein
Drirtes ist unmoglicly, “und ‘dieser gigenth imliche
Grund des Rechts ist sicht afs Hyporhese ange-
aommen, sondctu ds wntkhchvothnuden, erwie-
")Sﬁl Dis: oo L -
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- : ZW‘E[TER AB‘SCH\HTT

Dedukrzm "des Retbt:beprﬁ': hberbmt s u«: der
Natur der Vemmﬁ #iberbaupt und Je.r Jlm-
duclvm anogen: m:be;ondcre o

'

v

I4

. | ti—

Nun a?:er entsteht dieFrage : .wie wird dep Reche
durch das ;tpduqln ;Vermogen der Vernunft be.
stimme? und welches, ist der eigenthiimlichg Chas
vakeer diesps juridischen -Vemr,égens? —_ Die all-,
gemeine Forn der Vergunft ist systematische Eins
heit, Einstimmung des Meanigfultigen 2y, Ei+
nem, Folglich mufs aych die Form der-juridi
schen Funktion der Vernynft systemarische;Einheit
seyn,  Abqy, hiemit haben wir blos ein:Garungs«
-amerkmal, ein Merkmpl, das allen . Fupkrionen
Aer Vernunfe darum, weil: sie Vernunfefunktignen
sind, gemeinschaftlichlzukommeq'mufc. _ Das ju.
ridische Vermdigen ist aber eine besondere Fun-
keion der Vernunfr, ¢s mafs daher mh ‘besondere
Merkmale hahen, durch-die, es sich vop andern
‘Funktionea unterscheider.:.

)

Der



-

248

+ Der Wille ist das Vermogen, sich mit dem
Bewufstseyn eigoer Thitigkejt zurHervorbringung
e:ner Vorstellung 2u besnmmen.‘ Dx{e Hervor=
bnngung dleser Vorstellung ise aber entweder als
nothwendxg besnmmt, oder sie ist n;cht gls noth-
wendig besnmmt. “Alles praknsche nun beziehe
sich auf die, Bestimmung- der Hervorbrmgung die-
ser Vorstellung.  Folglich ‘mufs alles praktische
dariti’ bedcehen, dafs”die 'Hervotbtinguiig einer
Vorsiellnng durch dissélbeentweder als'notnwendig
oder wiche als nothwedtlig'bedtimiint Wird, —— Dié ~
praktisdhe Vernunft ise einé Qhelle ‘des prikeisthers,
déssen lwds dié Hetvotbtingiing ciner Vorstellung
besfimttit, Nun. besfeht' dié‘morafischie Furiktion” det
Véiniin® datin ; 1dafs st #e Hervorbrigung einer
Voidtellang als:n o thiven dig bestivime; folglich
mufs’ did’juridischie ' Fultktion ,idls ‘eiti von fenet
verschiedenes praktisches [Vérmoger', ‘die Hervor-

“brifgung ‘einet - Vomtlluhg ﬂ&be 41%‘ ’not}{-

’ Wemﬂg besnulmeﬁ R

S

PRES) .A,' . .. i oas
Poore tie s e e f o;

Die ‘juridische- thkhm der pmkuséh!n Vér-
fiinfe Beskmitt dtsooden Willen nicke; wie' die
moralische Vernunft, dureh Nothwendigkeit, sie
sage nicht: du sollst, oder dusollst niche,

. ' wie

[
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" wiet die norsliache Funktion. Der<Wille ist; i

Béilehung auf sie; weder durch Nethwendigkéie
dngéirieben ;- tioc béschrinkes in Beziehung auf
sie it e¥ frei; uhd-dis prakiisehé Produke dersel
Ben’ das Rechit; hat zum wesentlichesi Merkmale]
#afs s einé PFreiheit -durth Vernunfe
flst.” Diese Feeiheit,” in ‘wie ferné sie durch das
jaridische Vermogen ‘bestimme wird ;- wollen wif
ih Zukunfe dis  juridische Erleubtseyd

. Yiennen, zum Untetschied von :dem moralisthen

Eﬂmbmyn y wn dem das Sm‘eﬁges«z die Quellé
m‘. KT DAy o 1

oL L. JUE TR T K

- - In-dem Rueht sber negen ichrere Merkmld,

als ¢in blofses- juridisches Erladbtéeysi. ' Die juril
‘@idtlie Funkrion ‘imifs’ daher, als Grund ‘des Rechts;
‘ebeénfalls noch niehrere Merkmale inihrem Wesen
‘erithalten, - Die juridische Freiheit ivt ‘eben so, wie -
die moralische , “¢ine blofse Negation, pur mie
«dém Unterschiede, + défs sie dort“in" Verneinung
einer ‘bestimnten Né6thigung, hierin der Verneis

fing einer Néthigung tberhaupr besteht. Dafs,

mich die juridische Vernunfc niche/'dutch Noth-

wendigkeit hestimint, dafs ich, bezogen auf sie,
frei bln, dafs das Produke ihrer Funktion meinen
gl ' ' - Willen
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!
Willen weder durch- Nothwendigkeit bestimms,
noch durch Nothwendigkeit beschrinke, . ist freir
tich far diesen mejnen Willen Bt,was,‘ dean eg
ist sich, in Beziehugg auf dieses. Vermogen, eines
Pirfens, also der Moglichkeie giner Willenshes
stinmung bewnfst. Aber fiir mein Erkenntsifsy
vermogen ist disses Diarfen Nichts, und ich
bin genothigt su fragen ;. wie ist denn dieses Diiry
fen, diese Freiheit, 'die Abwesenheit 'a"mr‘Néthi.‘
gung, in Beziehung auf des Rechte gebrade
Vermogen beschaffen? — welchessind dena, die
gealen Pradikate, die diese Freiheit bestimmen? .
. wodurch unterscheidet sich denn dieses juridische
Etlsubtseyn von dem moralischen Brlaubtseyn? —
Das Reche ist mehr als cin bloGes Erlsubiseyns
gas Erlaubtseyn des Rechrs ist von dem leeren: mor
_ mlischen Etlaubtseyn verschiedem ; dadurch, dafs
wir g8 Wm-ﬁeiheic durch Vernunfe bestims
men;, ist daher sein Begriff eben so wenig er-
schapfe, als das Wesen der, juridischen Funktion,
wenn wit es dadyrch bestimmen , dafs.es den Wile
_len frei lasse und die Hervorbringung der Vore
ellung durch; Nothwendigkeit detesminire.. ..
: .~‘ + N o '-:1

- Weld!
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i *- Welches' sind . denh abet nun die anderweiti»
gen Pridikate des Rechts? und welches der . volly
stindige Charakeer der juridischen Funktion? —

-+ Die "Vernumft . setst, *vermoge. ihrer -Form,
Welche systematische Einheit-ist *), dem Willen
0 L R S PN .inm

b

-2#%). Schon in meiner Schri{tizi Ueberdie ein.

‘zigmoglichen Beweisgriinde gegen
die Mengchenrechte, lecitete ich die .
. PBichten.qugder Form der Vernunft her, und sa-
he nachher mit grofser Freude, dafs.ich mich mit
mehrern Selbstdenkem, Herrn Prof. Schmide,
L (im maem\Nuurrecht), Herrn Heydenreich
. ( Propiadeutik zur Moral ) und Hrn. Nietham.
_mer_(in Schmids Journal) suf einen, und
demselben Wege befand, — Aber einem
achtungswirdigen Recensenten, dessen wmir
ertheiltes Lob ich zu verdienen streben werde,
‘schien dieser von nir betretene Weg villig
ungangbar, So sehr ich auch jetzo in der Are,
. die Pichten aus der Form der. Vernuoft zu
dedun,ren abgehe, sa glaube ich dennoch
jenen Weg.im allgemeinen niche verlassen zu
. dirfen, und die Einwiarfe jenes nchtungswurv
-digen Mannes auf die Rechnung eines vap mir
- selbst verschuldeten Mifsverstandnisses schreis
.. ben zu missen, ,Der Verfasser (so heisc ap



iqs ,
eirien ‘hichsten Zweck ;' indembsie fhmeeln’ sbsolu-
tes, sohlechthin durch sich selbse Jguluges, illges
B A T IR LA AR PO mm

. fn deri’ Ammnalensder 'Philospphie, Noumber
1172795 )',sushe in hochstes. Pringip..in. der. syp
. stemanschen Einheit der Vernunft, wor-
e “auf er alle praktische Gebote bauen will.

Aber dieses Princip der systematischen Einheie
1% & ja nichtd anders alg-€ifi Narurgeserz der

“ Vernunfe, dem geidls sie ‘alle .fhre Wirkon-

gen vollbringen mufs.  Was soll denn aber
=" den Willen vetbinden, aw objéktive Ein-
“ heit der Zwecke zu seinem Béstmtmungsgmndc
7 zu machen? — Entweder die Natur néthige
% jhn dazu, dann ist er nicht fréi; oder et thue

es von selbst oder 501l esthun, Dana ent-

I gteht die Frage: Woher komme 'dieses ‘sol-
! len? und warum macht dieses Sollen gerade
di¢ objektive Einheir. der Zwecke zu stipem

-~ Gegenstande,© Das Sollen st ‘offenbar hoher,
. " -als die Einhel¢, ist urspriinglich und
leider dakier keine Derivation:’ Die’ Einheic
“aber istein ’ “viel zn unbestiinmres Metkmal
als dafs man es zur Bezddmuxi’g‘der Gimmg

von Gegenstinden gebrauehm kénnte, die

" unter dieses Sollen passen{ ‘—+ Das Princip

“der systematischen_ Einhele ‘st duher zur Er-

kénnmifs - der Materie Yon gat keinein Ges
. bnuche.,,-— ﬂlhgveom erlnibe it der scharf-
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uieinets‘fund nothwendiges Gesetz verschreibt. ..
Sie giebt dem Willen durch dieses Geserz P fliche

ten,

¢
kY

sinnige Mann folgendes zu erinnern. Ich ge.

- brauche niche das Princip der systematischen

Einheit 'J,’ ,eig principium ¢pgnoscendi, sony
dern als ein principium essendl der Plichee

© Ich will mc]at nach einem auf die systematische

Vernunfieinkeit - gegriindeten  Princip, und

: welches etwa so lsutcte: handle -einstimmig,

nicht widersprechend, die pflichrmifsigen und

~ pllichtwidrizen Handlungen- erkennen, Nichts,

ob es gleich einige kritische Philosophen, ver- -
sucht haben, konote unbestimmter, Igerer,

- gehaltloser seyn, als ein solches Princip. Ich

bediene mich daher nur der systematischen
Einheit, als eings in der Vernunft gegriindeten

vNaturgeseues, nach welchem sie alle . jhre
‘Wirkungen, vpllbriugen. mufs, ‘um das, Da-

seyn, und die, Nothwendigkeit des Dageyns

. der Pflichten zu beweisen, und ihre ver-

schiedenen ‘Arten, als. durch' die-Natur der
Vernunft bestimmt, aus der systemadsc’en

" Einheit zu deduciren. —  Dafs aber dieses

Verfahren ‘nothwendig, dafs es moglich und

~ nicht ertraume ist, davon -glaube ich, wird

sich ein-jeder leicht iiberzeugen konnen, Es

©ist nothwendlg — _denn es mufs doch

erwiesen werden dafs G esetze fir den
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ten, zu dencn ex anindliéhk‘eit‘hn. d h
deren Ausfithrung im nothwendig ist.

Mit dem Setzen dieses hochsten Zwecks dieser
Phlichten und Verbindlichkeiten, ist aber noch-
nitht die Erreichung dieses Zwecks und die wirke
liche Erfillung dieser Pflichten und Verbindlich-
Keiten gesetzt. ‘Zwischen dem sollen und dem
seyn ist noch'eine grofse Klufe befestiger. Der
Reali-

- Willen durch Vernunfe gebe, und dasBewufst-
* seyn der Pflicht kann dieser Beweis noch niche
seyn, wenn der kritische Philosoph sich niche
©  gzum Popularphilosophen entwirdigen, und
seine Theorie nicht den Neckeréien des mora.
tischen Skeptikers und Empirikers, der zwar
iicht das Bewufstseyn der Pfliciit, aber Ver-
punfe als Quelle derselben leugnet oder be-
zweifelt, Preis geben will. Es ist méglich/
" denn sind die Pflichten ein Produkt der
Vernunft, so miissen sie in der Natur der-
selben gegriindet seyn. Diese Natur aber be-
steht, ‘wie uns die Kritik dér reinen Vernunft
erweist, in der Form der systemacicchen Eine
heit. Folglich miissen sich die Pflichtem aus
der systematischen Einheit, als der Fonn der
o Vu'mmft deduciren lmen. ' '
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.Reulisirung diesér Pllichcen und. Verbindlichkeiten,

-treten Hindernisse entgegen, welche 1) die durch

s Sittengesetz 2o bewirkende Efnheit der Wil-

‘Jensbestimmutigen-und Zwecke zerstoren, sie un.
:mbglich machen;, ond 2) eine Digsharmonie zwir
-sthers defn sollen und dem seyn, zwischen der
“Verbindlichkeit und der Erfillung derselben, zwi-
«schien - dem Gebot: den héchsten Zweck 2zu errei.
ichen, und der: wirklichen oder moglichen Errei-
-chung’ des hachsten Zwecks hervotbringen.- Die
NVernunfc mufs daher, vetmoge ihrer Forn, aufser
«den’ Pllichren, noch ctwas setzen, wodurch Ein-
-stimmung des Sollens mit der wirklicken Resli-

sirang desselben moglich wird, d. h. sie mufs ets .

‘avts setzen, Wwodurch es dem Subjeke moglich
~wird, ‘die Verbindlichkeiten und das Sutengese:z
-4n ssinem gnnzen Umfange zu erfiillen,

- Wie aber und wie fetne kann' dies dne Ver.
, mmft»‘?' ~— ‘Die Hindernisse, die cifien Widerstreir

-

des Sollens'und des Seyns hervorbringen, liegen

entweder in detn bepflichceten Subjeke selbst, oder

niche, Dije Hindernisse, die -der ‘Brflllung des
Giteengesetzes in dem bepflichteten Subjeke selbst

antgegen sind,, liegen in dem Willen des Subjekss,
el : der
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~der als Theil, der-Nansr niche blox 3ugonomiscir,
sondern ‘auch heteronomisch, ;dugdh -Lust und Un-
huse bestimne wird. Dieses miifsce. die Vernunfe
durch physische Nothwendiglkeis - aufheben, . ds-
durch, dafs’sie,den Willen' duechoiht Gesetz nichet
blos durch ein.Sollen, sondern durch ein‘Miissgn
bestinmre.  Aber dies ist der Natue. déx Vetgunfe
~und der Sitclichkeit zuwider., . Felglich kann, es
die- Vernuaft nicht.. Es ist aljer auch dusch—ugd
in dem Willen .die Mo.glichkeitr der Destim-
: mung durch . reine  Vernunftgesetze gegebert,
Folglich kann von ihm. hier .gar nicht die; Rede
seyn, wo wir nur von Hindernjissen der moyglin
~ ghen Erreichung, von solchen, die die Erreichung
des hochsten Zwecks ,md=,dig.,-Ausﬁbimg -der
Pflichten unméglich machen, reden. Die Hinder-
nisse, die nicht in dem bevechtigten Subjeke lies
gen, haben entwedcr ihren Grund in der Natur,
» (im strengstgn,Verstande) oder:im freien We-
s€n, Jene - is¢_es-entweder dadurch, - dufs sie
das B:gehrungsvermégen afficitr, - und ¢ darum
Hindernifs der wirklichen Krrcighung ist; von
dieser kann ays dem vorigen Grunde :hiex/ nicht die
" Rede seyn, —- ,oder dadurch,., dafs ‘sie mirrelbare
oder unmirnglbare Beginguog: der: Realisirung des
. 4 Sitten-
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Sittengesetzes in: der - Welt der Erscheinungen ist.
— Aber die Vernunft hat in der Welt der Ere
scheinungen keine Causalitit, — In dieser Hin-
sicht kann also dic Vernunft nichts bestimmen,
wodurch Einstimmung . zwischen dem Sollen und
der wirklichen Realisiryng dieses Gebotes in der
Wele,der Erscheinungen gesetzt wiirde. Folglich
miissen diese Hindernisse, in Beziehung auf wel-
che die Vernunft ctwas bestimmen kann, in den
Handlungen freier Wesen ihren Grund haben,
Der Mensch ist ein verniinftig - sinnliches Wesen,
er kann sich nach reinen Vernunfigesetzen bestim.
men,  oder durch seine Sinnlichkeit bestimmen
lassen ; er kann also auch, dem Moralgeset2 zuwi-
der, die Schranken der Freiheit, die durch die
wechselseitigen Pflichten der Gerechtigkeit be-
stimmt - sind, ubertreten, Nun aber ist véllige
Freiheit des Subjekts, — wie bald dargethan wer-
den wird — Bedingung der Ausiibung]| des Site

" tengesetzes und der moglichen Erreichung des

hochsten Zwecks,  Folglich ist die Sinnlichkejt
vernjinfig - sinnlicher Wesea, als Grund der
Schranken der Freiheit, wechselseitiges (mogli-
ches) Hindemifs der Erreichung des hochsten
Zwecks. ., Mithin ufs die Vernunft, , vermdge

R ihrer
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fhrer systematischen’ Einheit, in Beziehung auf ~
dieses Hindernifs, etwis setien; wodurch Einstim-
mung “des Sittengesetzes mit den “Handlungen
mbglich wird, Dieses kann aber nun niche datin
‘bestehen ; wodurch in dem Andern erwas gesetzt
'wurde, etwa dann, dafs ‘séine widerrechtliche
'Wlllensbesnmmung unmoghch wurde; das durch
Vernunft um des Smengeseues wxllen ‘gegebent
mufs etwas mir gegebenes etwas in mich gesetztes
seyn, ‘
’ A

Dicses wird um des Sittengesetzes
willen von der Vernunft gegeben, und zwar
darum, dafs mir die Erreichung des hochsten
Zwecks durch Erfiillung’ meiner ‘Pfichtén mog:
lich werde, in Bezichung auf andere verninfrig>
sinnliche Wesen, die in eine Sphare meiner Hand-
lungen mit Gewalt éiﬁg'réi(en konnen. Dieses aber
kan1 niche anders geschehen, als dadurch, .dafs ich
dem Zwang der Andern. Zwing entgegensetze.
Folglich mufs das durch die Vernunft um-des Sit-
tengesetzes willen in mich gesetzte darin -beste-
hen, dafs és mir durch Vernunft wc‘iglich ist, die
Freiheir von ‘dem Zwange des Andern, durch
. Zwang zu erhalten, -
Cos - \ Und
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Und nun sind wir am * Ziele angelangt!
‘Die juridische Vernunft sanktionirt, um des Ge-
setzes wnllen, eine Sphire von Handlungen, d. h.
sie erklirt sie fur unverletzlich darum, weil sie
Bedmfrungen “u Errexchung des hichsten Zwecks
sind, und macht es dem Sub]ckt méglich, sie ge-
gen alles, was sich ihnen entgegenserzt, selbse ge-
gen’ vermlnftmc Wesen, mnt Zwang zu behauo
pten, — N

' \

Der vollstandige Charakter des juridischen
Vermogens besteht demnach darin, dafs es
iwang dem Subjekte maoglich mache, oder” mit
andern Viorten, um des Sittengcsetzes-Wilkn eine
besnmmte Sphale von Handlingen san k ti o-
mrt

. S . -
‘

~  Das Recht aber, als Produke diescr juridi-

schen Funktion besteht in einer Sanktion der Ver-
nunft, und kann folgendemma[‘sen bestinmimt wer-
den, Recht ist eine, durch die Velnunft
bestnnmte, Mogllchkext des Zwangs,
odcrein von der Vefnunft um des Sit
tengesétzes willen . bestmmﬂes ﬁr-‘
laubt%e‘y‘n des Zwangs, .

o ) R3 © Das
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* Das Wesen da Rechts besteht demnach in fol-
genden Punkten:

" 1) Sein Grund, das pri.ncipium essendi‘, besteht
in der juridischen Funktion der praktischen
Vernunft. Nicht die moralische Vernunft,
welche positiv blos und allein Phichten , ne-
gativ aber nur ein Erlaubtseyn, cin morali-
sches Diirfen, bestimmen kann, ist die Quelle
des Rechts,

2) Sein inneret Charakter besteht

9) in einer pral\uschen Moghchke:t, mcht in
einer moralischen, sondern in einer jurie
* dischen, durch das eigenthiunliche Rech-
te gebende Vermogen der Vernunft be-
stimmten Moglichkelt: Es bestcht in einem
Erlatibtseyn, in einem Diirfen, nicht aber
in einem Diirfen oder Erlaubtseyn, welches
durch das Sittengesetz,’ nebanv, sondem
durch die ]urldlscl*e Funktion der Vernunft
posltxv bestimmt ‘witd, Aber mcht cine
blofse Moghchkut iberhaupt, sondem

b)eine Moglichkeitdes Zwang's,
macht den innern Charakter des Bechys aus.
_ ~ Die
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Die Vernunfe gicbt ein Reche, heifst: die
juridische Vernunft macht es dem verniinfs
tigen Subjekre moglich, gegen verniinftige
Wesen Zwang zu gebrauchen. Ich habe zu
dieser - oder jener Handlung ein’ Recht,
heifst: meine Vernanft maclt es mir mog-
lich, diese oder jene Handlung it Zwang
zu behaupten,
Diese Zwangsmoglichkeit nenne i¢h eine
Sanktion der Vernunft, in wie ferne die
Vernunft dadurch, dafs sie, um dem Sitten-
gescrz Causalitit in der Sinnenwelt zu ver-
schaffen, Handlungen mit Zwélng 2u be-
haupten moglich mache, diese Handlug-
gén gleichsain #m thred Schutz nimmt und
fiir heilig und unverletzlich erklirt. Ich
konnte daher auch mit einem Worte sageh, _
. dafs das Wesen des Rechts in einer'San-
ktion der Vernunft bestehe, '

Wie sich nun diefe Bestinmung des Rechts
won derjenigen unterscheide, nach welcher das
~ Recht in einer . blofsen moralischen Moglichkeit
' bestehe,

s



besteht, wird dem aufinerksamen Leser ohme viele
Miihe einleuchten. "

Wihrend das Recht; der absoluten Deduktion ,

“in cimer blofsen Negation bestand, namlich in,ei-
ner Abwesenheit - des Verbots , -oder des Geboks

und \’,erbotg zugleich, wird es hier in eine durch

Moglichkeit des Ewangs bestimmue Sanktion der

Handlung durch Vernunft gesetzt, Wihrend das

‘Recht, in g ferne es dort aus eciner blofsen
durch die moralische Vernunft negativ-bestimm-

ten Preihcit ‘bestand, nur negativ mit der Ver-

nunft, als einer blofseri conditio sine qua non ver-

Kriipfe war, erscheint es hier mit der Vernunft,

als einer caussa eﬁiéiens, positiv verkniipft, indem

die Vernunfc darch Thatigkeit das Recht hervor-

bringt und den Zwang moglich machr. Wihrend

das Recht dort mit dem rechten verwechsele ward,

triee es hier in seinem strengsten Unterschied von

diedem Begfiﬂ'e, auf. Das was recht ist, besteht in

dem Nichtwiderspruch einer Handlung mit dem

Sittenpesetze; das Reche in einer durch die juridi-

sche-Vernunfe bestimmten Moglichkeit des Zwangs.
Wihrend nach den bisherigen Theoticen die pra-

ktische Moglichkeit des Zwangs von dem Begriff

‘des
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des Reolutg';ibethapgt ausgeschlossen, und erst als
eine Falge aus dem Recht deducire wurde, ist hier

die Moglichkeit des Zwangs, *sals ein im;eres und’,
pothwendiges Merkmal des Rechts, in den Begriff,
des. Rechts aufgenommen. ‘

p Uebgr diesen letzten Untersc]'ncd\ meiner
Rechtsbestimmung von den bisherigen, mufs nch
mich mlt ein Paar Worten erkl.ren, mdem man
einen Begriff leickt-misverstehen, und mich be-,
schuldigen konnte, dafs ich das Z“angerecht mit.
demn Rechte iiberhaupt verwechselre, Das Recht
aberhaupt, abstrahire von aller Materie, ist mir
eine Mgglichkeit des Zwangs, Zwangsrecht ist
mir, wie allen Rechtsgelehrten, eine besondere
Arc des Rechts, und besteht darin, dafs die Mog-
lichkeit des Zwangs (das Recht aberhaupt) Zwang
zu seimer Materie hat. Ich will die Sache durch.
ein. Beispiel klar machen. Ich habe das Recht,
mein Leben zu erhalten. + Higr ist die Erhaltung.
meines Lebens Materie des Rechts, und die Rech»ts-;
form, d. h. das, was mich berechtigt <u sagen:
ich habe ein Recht,. besteht in der ‘Moglich»
keit des. Zwangs, d. h, darin, dafs es mir dusch

meine Vernunfc moglich lst, mein Leben mit
! - Zwang

i ,

/.
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Zwang zu beh’aupten... Gesetzt nun, ein Msrder
will ‘mir das Leben nehmen, und ich will von dem

Recht, mein Leben zu erhalten, Gebrauch ma--

chen, den Zwang , der mir méglich ist, "wirklich
ausiiben, so sage Ich, ich habe ein Zwangse
recht » d. h. ein Recht, den Mérder zu zwingen,
in wie ferne mit dieset Handlung {dem
Zwang gegen den Morder) eine Zwangse
moglichkeit verbunden ist, d. h, in wie
terne meinesVernunfe diese bestimmtee
Zwangshandlung sanktionirt und es
mir m 5'g1'ich ‘macht , jeden, der mich
an diesem Zwange hindern will, mit
Zwang abzur reiben. — Man darf daher
meine Zwanfrsmoghchkcn niche mu einem Zwangs-
rechte veiwechseln, Jene ist der Charaktet eines
jeden Rechts (also auch des Zwangsrechts;) dieses
ist ein besonderes Recht, einé Zwangsmégliclikeir,
deren Marterie die Handling des Zwangs ist, ——
Diese Sgche wird  unten noch klirer werden,

Aber da'mdgte man uns woh! fragen worin
denn nun eigentlich die jufidische Funkrion bes
" stehen? was denn dus in‘nere Wesen” der Sanktion
sey ? wie es die  Vernuntt, .um mich- eines sinnli-
- chen

1
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chen Ausdrucks 2u bedienen, anfangé, wenn $ie san-

Itionire und dadurch Rechte gebe? Niemand, der .
sich selbst verstcht. und von den Grenzen unseres
Erkennmifsvermdgens etwas weils; wird diese:
Frage aufwerfen. Sie beantworten,: hiefse die.
Schranken der Veraunft iiberschreiten, in das Ge~
biet des iibersinnlichen und der Dinge an sich.
hiniiberschweifen, Wie.das innere:Wesen dieser-
Sankeion, sowohl nls:Handlnng,‘ als wie auch als:
Produke betrachter, wie déie Narur- des juridischen:

Vermogens an sich beschaffen sey, das konnen

wir eben so wenig wissen, als was doch woh! die

innere Beschaffenheit des Raums, oder der Kate-

gorien, oder des Sottens seyn moége. *Um dies

beantworten zu konnen miicten wir in das innere

‘Wesen unsres Geistes, in die Natur unsrer Seele.
an sich eindrfngen konnen, und diéser Weg ist

uns huf immer verschlossen. Wir miissen daher

mit dem uns beschiedenen Theil zufrieden seyn,

und von dem Rechte michts wie es an sich ist,

sondern wie es uns erscheint, von dem juridischen

Vermogen nichts mebr, als' was, wir durch seine

Wirkung erkennen konnen, wissen wollea,

. \
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-Folgende Fragen sind #ber :anméglich abzu-,
weisen: wie. weit _erstreckt sich-"die Sphire des
juridischen Erlaubtseyns ? welches sind seine Gren-
zen,? wie sind durch die juridische Funktion freie,
gufsere und verbindliche Rechte , wie sind Zwangs-
rechte —_ wie ist rechtliche  Freiheit moglich 2
Piese Fragen miissen nach der Reihe beantwortet
werden, Vorher sber halte ich es. fir nothwendig:
eine Deduktion des Sittengesétzes aus der Form
der Vernunft vorauszuschicken, * :

. . r
<O L H

- .

DRIT-
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- ' : - RO ™,

DRITTER ABSCHNITT.

Dednktion des Sitteﬁge:etze: aus der Form der
Vernupft,

St

Jch glaube niche. unrec‘ht zu thun, wenn ich hier
das fortlautende Raisonmement durch Paragrapheh
unterbreche, um nicht zu einer Verwirrung der
Begriffe und Schliifse Anlaf zu geben, und niche
mit der oftern erderholung des: da und:nun

beschwethcix zu fillen. _
. v N

i §' Lo : ’ \
Die. Form der Vetnunft. ist. systematische

:Einheity — Eingtimmung des Mannichfaltigen za

Einem, wie sich djes aus jhres Funktionen beim

Schliefsen ergiebt und als durch die Kritik der

‘Vernunft erwiesen vorausgesetzt wird,

§ 2. .
Teder Stoﬁ‘ ist der Vernunft, als dem hocbsten
Gemuthsvemgogex_l, unterworfen und wird nur da-
L durch

.
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durch mit ihr einstimmig, dafs ihre Form an ihm

realisirt ist.-
L4

. _
- . § 3

~ Alles Mannichfaltige, das der Vernunft ge-
geben ist, ist entweder ein. Mannichfaltiges der
Natur oder ein Mannichfalr}ges der Freiheit, -(die
*_ Zwecke und Begehrungen des Menschen ).

-

Pl

. § 4 R

" Auf beide Arten des Mannichfaltigen wendet
die Vernunft ihre Form an, und sie ist theore-
" tisch, in wie ferne diese ihre Form auf das Man-
ni&hfaliige der Natur (durchregulative
Principien, ) praktisch aber, in wie ferne diese
Form auf das Mannichfaltige der Freiheit (durch
constitutive Principien) angewendet wird,

e

s
Das Mannichfaltige der Zwecke ist an sich be-
trachtet, abstrahire von' reinen prakrischen Ver-
mimfrgeserzen, ein disharmonisches, sich -selbst
widerstreitendes Mannichfaltiges. Es st daher Ge-
o - schaft
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schife der Vernunfr den Widerstreit ufzuheben
und wirkliche Einstimmung méglich zu machen,

-

§.,6.'/;“l ) .3

Die Zwecke des Menschen in -Gemeinschaft
gedacht, stehen mit 'feinander in Widerspruch,
wenn wir von reinen prakrischen Vernunfegese-
tzen abstrahiren, in wie ferne es nimlich alsdenny.
cinem jeden maglich ist, durch seine Zwecke meis,
ne Zwecke willkithrlich zu vergjfeln, . Der Meny
schenstand wire dann cin Hobbesischer status na-

. turalis, ubi alter jure invadit, glter jure resistit.
Die Vernunft mufs daher diesen Widerstreit authes
ben, mithin der Will{cﬁhr, in Beziehung auf andere,
verniinfrige Wesen, Schranken setzen.  Sie giebe,
daher das Gesetz: Deine Zwecke diirfen
nicht im Widerstreit stehen mic den,
Zwecken anderer verniiufriger Wesen,,
= Oder: Deine Freiheit in dir darfder,
Ereiheit in gndern vern@nfrigen We-
sen nicht widerstreiten. " Oder, nach,
der Kantischen Formel; Behandle kein vesy
nipfriges Wesen aufser dir als will,
kihslicheg Micttel zu deinen willg
1T, o kﬁhr?_
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kihrlichenZwecken, Dies ist das Geboe
der Gerechtigheit gegen andere; es._ist blos negas
tiv. Denn es hat nur einen vorhandenen Wider-
streit aufzuheben und Schranken zu setzen.

Sz

. Die Zwecke in den vérﬁﬁhﬂig'- sinnlichen
‘Wesen sclbst, (nicht-in Beziehung auf andere ver-
ni‘fnftig-sinﬁh'che ‘Wesen,) ‘stehen mit einsnder im
Widerspruch, wenn wir von prakeischen Vernunft-
gesetzen aBst'\"al{inh, in dem alsdann unter dem

o

Mannichfaltigén" ﬁli&glicher Zwecke, auch solche
begriffen sind, elche die Moglichkeit der Zwecke
‘Giberhaupt oder besondere Zwecke autheben,
(z. B. mir selbst das Leben zn'nehmen, meinen
Kérper zu‘verstimmeln, die geistigen Vermégen
zu unterdriicken u. 8. w.). " Diesén Widerstreit
dey Zwecke*atifz&heber; , ist das Geschift der Ver=
nunft, vermége ‘jhrer Form,” welches Einheit ist.
'Sie mufs dahér die Moglichkelt der Zwecke -bed
schranken, der Willkitht in ‘Beziehung auf-die
" Moglichkeit der Zwecke in dem Subjekt an ‘sich
Schranken setzén, und giebt mithin ‘das Gesetz ;
Deine Zwecke dirfén sick einander
e , selbst

‘'
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-selbstin dirnicht wideretreiren, Oden:
Der Gebranch deiner Freiheit. darf
den Gebrauch deiner Freiheit in dir
selbst nicht aufhcben oder beschrin-
ken. Oder, nach der Kantischen Formel : Be-
handle dichselbst nichtalé Mittel 24
beliebigen Zwecken. " 'Dies ist das Gebot
‘der Gerechtigkeit gegen mich :ellrrt,
und ist, wie das der Gerechtigkeit gegen anderé
blos negativ, indem es nur einen Widerstrefe
aufzuheben und Schranken zu serzen hqe, -

5 8

Z A Y
Das, was durch diese Anwendung der ’Ve;l
nunfr auf Zwecke hervorgebracht wird, ist' blo
eine Aufhebung des Widerspruchs der Zwecke mie
sich selbst und mit den Zwechen anderer verniinf *
tiger W esen, 'Die durch Vermmft bewirkte Ueber-
einstimmung ist’ daher eine  blofse ' negative
Einstimmun g der Zwecke. Dije Vernunft

mufs aber, vermége ihrer Form, der Ueberein- -

stimmung des Mannichfaltigen zu Einem nich¢
blos einé negative Einstimmung, einen Niche-
Widerstreit der Zwecke , sondern auch efne posi-

-2 r

~

tive
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tivie Einitimmunyg, einé wirkliche, bestim-
“mende Einstimmung der Zwecke wollen, - ¢
o 59

!
!
«ken anderer verniinfrigen Wesen- iiberein, wenn

xch ihre Zwgcke zu meinen eignen Zwes
cken mache, 4. h.. wenn ich ihre Zwecke
f0. betmchte, als wenn Jsie meme eignen Zwecke
wiren, Folglich giebt die Vemunft das GeSeu

Dusollst die Zwecke anderer zu dex-

Positiv stimmen _meine Zwecke, mit den/Zwe-

nen eignen Zwecken machen. — Oder,
welches hieraus unmittelbar folgt, du sollste
durch deine Zwecke dig, Zwecke an-
derer vernunftxger Weseu befordern,
_—— der Gebrauch deiner Freiheit sol}
. den Gebrauch del’_Fre_lvhclt anderer
wbefordern, . oder, nach der Kantischen
',Eérmgl- du soflst die vvernﬁnf:ige Natur
?ufser dirstets. als Zweck, betrachten.
— Dies ist das, Gebot der Gute gegen An-
dere Es ist nicht wie das Gebor der Gerechtig-
keu negativ, sondem positiv, Denn es hat nichg
. hl_os einen Widerstreit aufzuheben, negative Ueber-
- . eln-

I - A
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einstimmung zu bewnrken sondem es hat posmve
Ueberemstimmung der Zwecke zum Ziel.

§. 10.

Positiv stimmen meine Zwecke mit feinen
eignen moglichen oder wirklichen Zwecken fiber-
ein, wenfi sie elnander befordern, wenn die Er-
weiterung der Sphire moglichér, Zwecke durch
meine wirklichen Zwecke moglich wird, - Die 'Ver-
nunfe giebt'mir daher das Geserz: Du sollst
(innerhalb tder gesetzlichen Schran-

ken) durch deine Zweckedeine Sphire - -

moglicher Zwecke erweitern (deine
Pwecke bettrdern,) = Odet: der Gebrauch
deiner Freiheit soll'den Gebrauch der
Freiheit in dir selbst beférdern.
Oder: du sollst (innerhalb der gesetclichen -
Schranken) dich stets als Zweck betrach-
ten. Diesist das Gebot der Giite gegen thich
selbst, welches, da es positive Uebereinstimmung
zum Zweck hat, cm positives Gebot ist,

- §om
Dlese Vorschtiﬁen det Vernunft sind durch
sie um cines ihrer nothwendigen Zwecke willen
s (der
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(der Realisirang def systematischen Einheit) ge--
geben, es sind also fir den Willen nothwene
dige Vorschriften, und in wie ferne sie dem
Willen nothwendig sind, praktisch- oder
moralisch- nothwendige Vorschrifeen,
d. h. Gesetze, — Diese Vorsgchriften kiindigen:
sich dem Willen durch ein Sollen an. .

.

§.

Diese Gesetze sind Produkte det reinen Ver-
nunfe und als solche blos durch sie vollstandig
‘bestimme, Sie sifd deher schlechthin durch sich
selbst, als Produkee der Vernunft, gl.lug, niche,
empmsch ‘bedingt, und Laben ihre Sankticn
durch sich selbsr..

Dies folgt auch schon aps dem Begriff eines:
Gesetzes~ Bine Vorschnf( fiir meinen Willen,
die: mcht durch sich selbst Sanktion hat, son-
dern von etwas, aufser ibr, (emem durch die-
selbe zu erreichenden’ beliebigen Zweck)
Sagktion erhalten mufs, ist kein Gesetz, son-
dern nichts weiter als eine - Vorschrift, . Ein
Gesetz mufs absolut giiltig,. sehlechthin noth-,
) R wendig

-
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wendig seyn. Tst'es dur bedingt nothwendig,

_d. h. ise'es nor dadurch nothwendig, dafs ich

etwas anders will, so hére es auf Geéetz zu

. seyn, und scine Eifiillung ist mir nur in so

wei,tv'nothwendig-, als ich. das, wodurch es
) Sanktion hat, wirklich begehre. o

S §13 ;
‘Die durch reme Vemun& gegebenen Vota
schriften sind Gesetze, d. h, schlechthin durch”

sich selbst giiltige Vorschriften. Sie miissen dahét B

duch: als-solche befélgt werden, di hi wir
diirfen iknen bei. ihrer- Befolgung keine: aufser
ihnen selbst gelegene Sarfktion: geben, wir. miissen
sie um ihrer selbse willen, blos darum,
weil sie Gesetze -sind, befolgen, . Denn
geben wir ii:nen eine fremde Sanktion, $o imachen
wir sie zu etwas, was gie niche sind, wir machen
sie. zu blofsen Vorschrifeen’,. dasie Gﬁe'ue;sind,

geben ihnen nur hypothetische Giiltighkeit . #a sie .

doch absolute Giiltigkeit haben, behandeln sie als
Mittel zu Zwecken , da: sis doch selbst Zwecke
sind. . Sie sind uns als Gesetze gegeben und

miissen daher auch, als Gesetze befolge werden. .

. . 8a- § 14
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§. 14

Die Befolgung dieser Gesetze ist ein durch
Vernunfc dem Willen gesetzter nothwendiger
Zweck. Dieser Zweck ist aber, laut dem' vori~ -
‘gen §, ein unbedingter Zweck — ein Zweck, der
keinem andern als Mittel untergeordnet ist. Ein
der Willkithr gegebener unbedingter Zweck- ise
gbet dot hdchste Zweck, (denn er ist keinem
untergeordnet ), Folglich ist 'die Befolgung des
Moralgesetzes der verniinftigen Wesen héchster
Zweck

»  Hieraus folgt such Moralitdc als End-

- zweck der Welt, — Endzweck der Welt
ist ein Zweck, dem alle. andern Zwecke in der
‘Welt als Mittel untergeordnet sind.  Er solt
das letzee Glied in der Reihe der Zwecke, er
soll das Unbedingte zu dem Bedingten.seyn,
Nun aber kennen. wit keinen unbedingtea
Zweck als Moralitit, folglich ist Moralitat
Endzweck der Welt, )

¢ 19
Mit dem Be‘griﬂ"mémlischer Gesetze ist der

Begriff der Imputabilitdt aethwendig verbun-
e . den.
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den. Imiputabilitie setzt aber Freih eit der Be-
folgung als nothwendige Bedingung voraus, Folgs
lich miisseri diese Gesetze, wenn uns ihre Befol-
gung zugerechnet werden'soll, mit Freiheit befolge
werden konnen, (Freiheit des Willens ist
prakeisches Postulat ) und ich mufs sie mit Freiheit
wirklich befolgen, (ich mufs bei Befolgung. der
Moralgesetze von der Freiheit des Willens wirklich

Gebrauch machen )

Warum mit der Pficht Impurabilitit verbun-
den sey? dies ist eine Frage, die eben so’
'wie dielFrage: warum mit der Befolgung dey
Phicht Wirdigkeis zur Glickseligkeit ver-
bunden st ? kein wndlicher Verseand zu lssen
vermag. In einer Deduktion des Moralge-
setzes konnen wir weiter niches leisten, ald das
Daseyn des als Fictum gegebenen "Moralge-
setzes aus der Natur der.Vernunft seinem
Inhalte nach zu erkliren, und zu zeigen,
wie die Vernunft ein solches Gesetz geben -
konne und wirklich gebe. — Aber dies
miissen wit thun, wann wir niche den Necke-
seien des Skeptigismus.ﬁnaufhérlick Preis ge-
geben seyn wollen. Wenn er uns das Moral.
gemz aus der Erzichung oder aus dem Staate -
herlel-



278

“herleitet, wenn er uns ‘sagt, dafs das Heiligate:
" in uns nur ein flichtiges Produke--der Zcit -
und der Gewohnheit sey, was wollen wir ane-
wotten? — ,,Das Sittengesetz ist uns als Fa-
ctum gegeben.,, Er leugner nicht das Factum,
er leugnet die Quelle dieser Thatsache, wel-
che wir behaupten. - Konnen wir ihm nun
‘nicht Zeigen, dafs die Vemunft Quelle des
Moralgesetzes sey, so hat er vor uns einen
Vortheil voraus; denn er erklcrt uns, wie'wir
das Moralgesetz in uns kennen — wir erkla-
ren ihm nichts —  und er hat nun gewonne-
nes Spiel.’ Es ist daher unsre Pflicht, ihm seci-
_nen Irrthum 2u zeigen ,, das als Factum gege-
bene Moralgeserz aus der Natur der Vernunft
zu erkliren, und die Dara, die er wider uns
in der moralischen Welt findec, mit unserer
‘Herleitung zu vereinbaren. Er hat dann keine
Forderungen mchr an uns zu maé‘aen, und
wir haben gethan, was wir um der Wissen-
schaft und um der Menschheit willen zu thun
schuidig waren..— Will er noch weiter fra-
gen, wyill er wissen: wie auch das Sittengesctz
scinem innern Wesen nach durch Vernunft
- wdglich wnd wirklich scy? so konngn wir
: ) . frei-




.

[

a%9
_freilich nichts antwortzn? denn um dies zu
. konnen, miifsten wir mehr von der Vernunft,
#ls ihre Form, wir miisten ihre innere Natur,
vnd die Seele, wie sie an sich ist, kennen.
Aber wir dirfen ihm nur seine Frage zuriick-

_geben, wir brauchen die nicht zu beantworten,
‘da wir uns durch unsre vorhergchende Ant-
wort hinlinglich gesichert und unser Palladium _

vor allen Angriffen verwihrt haben, . Nach

dem bisher gesagten prife man, was der |
" scharfsinnige Creuzer in seinem Buche:

Skeptische Betrachtungen dber

die Freiheit des Willens mit Hin-
sicht auf die ncuesten Theorien, -

Giefsen 1793, gegen den Beweis der kritischen
Philosophie fiir die Freiheit des Willens aus
der Imputation vorbringt, wenn er sagt; ,.Die.
Behauptung, dafs Schuld und folglich auch
Zurechnung da ssyn miisse, steht da al-
- lenthalben wie ein Cherub _lnit ﬂamincndem
Schwerd, um alles weitere Vorwirtsdringen
unméglich zu machen, und von aller Unrers
- suchung sogleich zartickzuschrecken. etc. ,,

s

"tﬁ
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‘ v §. 16.
Mit dem Sollen ist, vermoge des Satzes
des Widerspruchs, das Nicht- Nichtsollen
~(die Negation des Gegentheils) nothwendig ver-
bunden. Wenn die Vernunft eine ( positive oder
negative) Handlung gebieter, so kann sie eben
darum diese Handlung nicht verbieten. In
\me ferne nun der Wille durch em Sol]en ‘he-
wegt, und durch Abwesenheit des Verbots, (wel-
che durch das Gebot nothwendig gesetzt wird }
nicht-beschriankt ist, in sa ferne ist dem
Willen zugleich mit dem Gebot ein Erlaubt«
seyn gegeben. Was ich soll, das ist mir
daher auch erlaubt, das darfich — und
dieser Satz ist ein analytischer Sata, denn er driickt
nichts weiter aus, als: was mir geboten ist,
ist'mir nicht verboten,

$. 17.

Niche alle Handlungen sind durch das Sitren-
gesetz bestimme, &, h. es giebt eine Sphire des .
absoluten Erlaubrseyns, ein Kreis von Handlun-
. gen, die jenseits der Grinzen des Sittengesetzes
lnegen. Diese Handluugen heifsen moralisch» in-

diffe-




’ 3t

diferente Handlungen und sind dem Subjeke

" schlechthin erlaubt, d. h. ganz in seine Willkihr
gestellt, 'Thr Princip ist folgendes : Zwecke, die

weder in mir, noch in Andern Zwecke zerstiren,

noch auch den Gebrauch dev Freiheit in mir oder . .

io Andern befordern kéonen, sind weder verbo-
ten, noch geboten. Handlungen nun, welche mis
zu diesem Princip gehoren, sind, -in wie fere -
ne sie keinem Verbot widerstreiten, erlaube,
und in wie ferne dieses Erlaubtseyn durch keil

Gebot bedingt ist, scﬁlechthin‘ ertsuhe



. VIERTER ABSCHNITT,

" ERSTE ABTHEILUNG,
Bestimmung des Gebiets der Rechte. ‘

- H

Es ist die Frage: wie weit sich die Sphire des ju-
ridischen Eﬂa&brseyns erstrecke, oder, mit andém
Worten, welches das Gebiet der Rechte ist? wie
weit ein \'ernﬁnfiiges Wesen, in Bezichung auf die
juridicche Vernunfc, frei, nicht bestimmt ist,
und bis wie weit er Rechte —_ eine von der Ver-
nunft sanktionirte Freiheit besitzt? —  Wir hae
‘ben aber nur die Entstehungsart und die Moglich-
Keit des Rechts iiberhaupt gezeigt, wir haben nur
im Allgeméinen dargethan, wie und wodurch
Rechte i'iberhaupt vorhanden 4 sind, ‘und das
Recht nur als Recht, als metaphysischen Gegen?
stand, abstrahirt von allem materiellen Inhale, be-
trachtet, Aber es bleibt noch ganz .dahin gestellt,
. worauf denn der Mensch wirklich Rechte hnbe;

welche Handlungen unter den Rechtsbegriff geho-
T \ ren,

i N . \
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ren, und auf welche diése ~angewendet .werden
kann. Dieses Problem ist nun jetzt der Gegems.

stand unserer Untersuchung. : |

Oben ‘wurde gezeigt, dafs das Recht als eine:
Bedingung 24 Erreichung des hochsten Zwecks.
von der Vernunft gegeben werde. Wir konnew
daher diese Frage schon im Allgemeinen so auf-
12sen: Ist das Recht gegeben als Bedmgvnz zu
Erreichung 'des hichsten Zwecks, so stehen -alle’
diejenigen Handlungen umer dem Rechr, deren

Nichtgehindertwerden eine Bedingung 2zu Erréis’

chung des hochsten Zwecks {st. Aber diese Ant-

wort ist nicht bestimme genug]; \denn nun miissen”

wir ja fetner fragen: welchen Handlungen ist denn
das Nichrgehindertwerden Bedingung zur’ Errei-
churig des hochsten Zwecks? Bei dieser Frage ist

nun nicht vori bestimmten conereten Handlungen, -
sondern. von einer Sphire -von Handlungen iibers -

haupt die Rede, und wir wollen nur wissen, wel-
. che Arten von Handlungen iberhaupt sanktionire
sind? fiir welche Arten von Handlungen die juris

ridische Vernunft Rechte bestimme? Ist es uns mie .
der bestiminten Angabe derselben gelungen, sq’

haben wir an ihnen zugleich ein Princip der Beurs

st . theilung

\
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theilung concreeer Handlungen, indem was von
der Ar gilt, atich von den einzelnen Dingen gel--
ten mufs, und die Urrheilskeafc das Concrete dem.
AMllgemeinen nur richtig 2zu subsumiren hat, - um
zu bestimmen, ob den speciellen oder eoncretén
Handiungen das Pridiket des Rechts zukommen
* aqder niche. C
Um sber diese Arten bestimme angehen zu
kdnnen, bedirfen wir eines Princips der Einchiein
lung vorn Handlungen Gberhaupt, und da finden,
wik keines 'das umfassender und bestimmeer wire,
als das Sirvengeserz, Alle Handlungen stehen un<
ter. dem. Sittengesetz und miissen sich daher auch
nach ihren verschiedenen Bezichumgen auf dasselbe
cintheilen lassen, Alle Handlungen sind entweder:
moralische Handlungea, oder nichtmors
“lische Haudlungen Erstere sind solche, welche-
durch das Sitrengesetz selbst positiv bestine sind,
_ woau der Handelnde Pficht hat. ' Die nichimoralia
schen Handlungen sind wieder entweder unmo-
‘ralische, welche dem. Sitrengesetz widerspre-
chen, oder nichtmoralische im engsten Verstande,
welche blos dem Sittengesetz nicht widersprechen,

und auch gmuifsnge in engswen. Sinas, odes
freie

’ +
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freie Handlungen heifsen. —  Auf welche Are
von diesen Handlungm erstrecke sich nun das ju-
ridische Vermégen? _. Welche Sphire von dies
sen Handlungen ist nuh durch Vernunfe sanktio~
nirt, eine oder alle? ae.

EWRITR-
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ZWEITE ABTHEILUNG.
"Wie sind verbindliche Rechte mogs
lich ?

~

Das Nichtgchindertséyn an moralischen Hangd-
lungen ist eine unmittelbare Bedingung zu Erreis
chung dés hochsten Zwecks, denn es ist Bedins
gung zur Erfillung der Pflicht, ihrer Realisirung
in der Welt der Erscheinungen. 'Da nun dic juri-
dische Vernunft in Sanktionirung solcher Hand-
lungen bestehr, defdh Nichtgehindertwerden Be.
dingung der Erreichung des hochsten Zwecks ist,
s0 mufs sie die Sphire der moralischen Handlun-
gen sanktioniren. — Ich habe daher ein Recht
2zu Erfallung meiner Pfliche, und es
giebt verbindliche Rechte, Verbindliche
Rechte sind' nimlich solche, welche mit einet
Pfliche verbunden sind, d. h. welche] eine Hand-
~ lung zur Materie haben, die geboteh fst; nun
" sind moralische Handliingen solche, welche g;ebo-
ten sind; folglich giebtcs verbindliche
Rechte,

baiT»




BRrRiTTE ABTHEILUNG.

Wie sind freie Rechte méglich? 7.4,
e x

Freie Handlungen, (in Beziélmng duf dgs Siftens
geserz) sind solthe Handlungen, .welche nicht
durch das Siuengeserz bestinme sind. So ist die

"Handlung , meine Hand dahin oder dorthin zu bat’

wegen, mich jetzt von meinem Pult wegzubege-
ben und in der Stube auf- und niederzugehs, eine
freie Handlung. Sie ist mir durch das Sittengeseta
weder geboten noch verboten; sie ist, in Beziea
hung auf das Sittengesetz, meiner Willkiihr vollig .
{iberlassen.  Aber "diese Hifdlungen sind!doch
mogliche Bedingungen zu Erfillung weiner Piche
ten_und zu Erreichung des hochsten Zwecks, —.
Ein Unglicklicher jammert unter meinem_Fenster,
er ist von einem Thier: angefallen worden ; mein
Pult zu verlassen, ist nun die einzige Bedin-
gung, unter der ich die Pflicht, die mir Rettung
gebietet, erfilllen und dem Ungliicklichen beistes

-hen kann, . Das Nichtgehindertseyn an freien

Handlungen, als méglichen Bedingungen

, &
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zu Erfallung der Pflichten, ist daher eine Bedin.
" gung zu Ertexchung des hochsten Zwechs, Die
Vetnunft nun will die Realisirung des Slttengese.

tz8s in seinem gnnzen Umnfange ; folglfch mufs sie

atich die freien Handlungen ihrer] Sanktion unter-
worfen. . Freie Rechte sind solche, welche ein
Profies Erlaubtseyn zur Materie Baben3 nun ist
dss blofse Erlaubtseyn der Handlung durch Vere
nunfc eanktionirts folglich giebt ¢ freie
Rechte, - :

VIER.
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¢ VIERTE ABTHEILUNG.
‘ Wie sind aufsere Rechee mdglich?

e )

Der hochste Zweck verninfliger Wesen wird
nicht dureh blofse Realisirung ‘der Materie des
Sitcengeserzes (durch Lepalitit) erreiche, Morali-
tit, der hochste Zweck verniinftiger Wesen, wird °
nur durch Befolgung des Sittengesetzes um sein
selbst willen , und durch freie Befolgung des Sit-
tengesetzes erreicht. Da nun freie Befolgung des
Sittengesetzes Bedingung det Erreichung des hoch-
sten Zwetkes ist, das Bestimmetwerden von aufsen
aber zu Befolgung des Sittengeserzes diese Freiheit
zerstoree, und diejVernunfe vollige Einstimmang
@er Handlungen mit den Forderungen des Sitten-
gesetzes wolled mufs, so mufs sie duch unmora.
lische Handlungen ihrer Sankdon untetwerfen, in
wie ferne freie Befolgung des Sittengesetzes Be-

dingung der Erreichung des hochsten Zweckes ist.

Acufsere Rechte sind solche Reckre, die unmorali-
sche Handlungen zur Materie haben. Nun sind .
unmoralische Handlungen von der Vernunft. san-

T ktionirr,
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ktionirt , folglich giebt es aufsere Rechte durch’

Vernuaft, —
. [ ]

Die schwierige Frage: wie sind dufsere Reohte
durch Vernunft moglich? —— 16st sich daher aus
unsern Principien, mit der grofsten i.eichtigkeit
auf, - Die_juridische Vernunft hat die Hinder-

_nisse wegzurdumen, welche der ‘Erreichung des

hochsten Zwecks entgegenstehen, Freie Befol-
gung des Sittengesetzes ist nup eine’ Bedingung
der Erreichung des hochstenZwecks. Bestiqunung’
meiner Freiheit durch eine Person aufser mir. hebit
diese Bedingung auf, Mithin_mufs die juridische
Vernunft auch die Sphire upmoralischer Handlun-
gen sanktioniren,, d. h. sie mufs diese Handlungen
.fiir unverlerzlich erkliren und Moglichkeir des
Zwangs bestipimen, in Beziehung aut jeden, der_
mich an denselben hindern, will. —~  Warum habe
.ich nun ein Recht, mir selbst das Leben zu nelr
men? Setzt, ich hitte kein Recht, mir és 2u nel
men, so dirke ich zu Efillung der Verbindlich-
‘keit, mir nicht selbst das Leben zn rauben, vog
aufsen her bestimmt werden, oder besser, so miifs=
te ich mich, von aufsen her bestimmen lassen ——

und es wire Kkeine; Morahtat der Handlungen vor-

N . . handen.
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handen. ' Denn ich hitte die Pflicht nicht “durch
Fretheit, sondern durch Nothwendigkeit, ertiillt.

.. Die Yernunfc.mufs aber Frejheit in Erfiillung der

Pflichten wollen,, Folglich mufs sie mir das Recht

‘geben, mich zu Erfilllung der Pflichr nicht zwin-

gen zu lassen, sie muls mir das Recht geben,
mir das Leben zu nehmen. :



' FUNFTE ABTHEILUNG. .+
Grinzen des Rechts,

——

Durch diese Dedukeion der Sufsern Rechte schei-
nen wir aber diesen Rcchten cin unendliches und
. unbegrinztes Feld angewiesen zu haben, ,Habe
ich zu unmoralischen Handlungen ein Reche, %o
habe ich auch dss Reche andere verniinftige Wesen
als Mittel zu behandeln; demn eine solche Hand-
lung it doch auch eine ummoralische Handlung
— und was von unmoralisctien Handlungen tiber-
haupt gile, gilt auch von einzelnen.,, —  So
konnte man voreilig aus meinen Principien fol-
gern.  Aber eine solche Folgerung ware auch
nur voreilig, und der Weg zu derselben Kifst sich
leicht abschneiden. — . Es giebt allerdings .
Granzen derRechte — und das Princip der
sutsern Rechte dehnet diese niclts ins Unendliche
aus. DieNatur' der Vernunft, welche das Feld der
- Rechte ,bestimin( hat, bestimme such seine Griin~
yen, Die Vernunfc kann sich selbst nicht wider-
sprechen. Einstimmung ist ihte Form, Sie wiir-
’ de

‘
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’de ~s;ic'l'n aber widgngnebm', wenn _yie d!e iu&en{

Rechte bis dahin ausdehnte, dafs ich sogar das
Recht hitte, ein anderes Vernunfrwesen als Mittel
zu behandeln, 'Folglich kann sie kein Reche ge-
ben, ein anderes Vernunfewesen {als Mittel zu be-‘
bandeln und seine Personlichkeit zu vetletzen.
Dafs sich sber ‘die Vernunft selbst widersprechen.
wiirde, wenn sie mir cin Reche, die Pmbnhchkeit
des Audem w verletzen, geben wollte, mufs SO~

' gleu:h erhellen. Die Vernunft ist in allen vemunf- ,
- tigen Wesen gleich; was sie daher in das elne
3 Sub)ekt setzt, setzt sie auch inalle; die Rechte, di¢

sie einem giebr, giebt' sie auch allen. Hitee ich
run das Recht, ein andcrcs verniinftiges Wesen
als Mijitel zu behandgln, so hirte ich das Recht.
die Rechte des Andern zu krinken — welches
ein Widerspruch der Vernun(t mit gich selbst seyn

‘wirde. Denn alsdenn zembm sie_die Rechte,

die sie selbst gegeben hat, sie aernichtete durch
Rechte, die sie mir gegeben, die Rechte, die sie
andcrn gegeben; zerstoree ihr eignes Werk und
wiare —— ejne unvemunﬁlge Vernunft. ~Sie ‘mufs
daher dem Gebiet der Rechte Schranken setzen,
d. h. sie kann nur solche Handlungen sanktloni-
Ten, wodurch die Rechte Anderer niche gekrinke
- werden,.



' der Rechte An&erer das U nrcch t seinen An-
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wetden Dl; Schwelgen det Rechte gebenden Ver-
nunft bestlmmt Jalso die¢, Granzen des Rechts._ So
weit rhe Vernunft Handlungen sanlmomrr, s0 welt
habe lcb Rechte, wo die Vemunft mcht sankno-
nirt, da habe ich kein Recht, da ist die Glanzq
aller Rec te und ich thue ein, Unrecht,' wenn
ich dlese Schranken uberschrene. )
o Nach d}esen Schranken konnen wir ‘nun das
Geblct des Rechts im Allgememen genau bezerch-
nen. Wenn wie gezelgt worden,, mit Verlet/.unr?r
fang mmmt, wenn die Vemunft keine Handlung
sankuomren kann, wodurch dns Recht anderer
vem”nfuger Wesen gekrankt wud, so habe xch .
laut dem vorhengen ,» ein Recht zu alle dem,
wodutq:h dle Rechte Anderet ‘nicht gekrankt W er-
de . Es steht daher der Grundsatz fest, posmv
Ich habe zu alle dem ein Recht, wo-
durch lch .ein andcres vernunftlges
Wesen, mch t als wnllkuhrliches Mit-
tel zu beheblg«.n 7wecken behandle.
Negauv, Ich habe zu alle dem kein

‘Recht, wodurch u:h ean anderes ver

......

nunﬁ

7
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niinfriges Wesen als beliebiges Mir-
tel zu beliebigen Zwecken behandle,

Wenn wir nun nach ciner nominalen Bestim«
mung des Rechts fragen, so ist das Recht eine
Zwangsmoglichkeit solcher Handlun-
gen, wodurch ein anderes verniinfri-
ges Wesen nicht als beliebiges Miteel
gu beliebigen Zweeken behandelt
wird. i

o 4
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SECHSTE ABTHEILUNG, °

Wie sind Zwengsrechte moglich?

———

Die Zwmgsrechte diiefen mit Rechren hbeﬂmxpt
nicht verwechselt werden. - Zwangsrechs ist eine
Arc des Reches, und mufs daher, wie alle andern
Rechte, eine Zwangsmoglichkeit seyn, Aber es
unterscheider sich von afMern ‘Rechten dadurch,
dalses Zwapg zur Materic hat, und das

. Zwangsrecht lilst sich daher so. bestimmen, defses
das' Reécht sey, ein anderes verniinftiges Wesen
nach Naturgesctzten zu bestimmen. o Wie ist
‘nun o ¢in Recht moglich?

Das Recht {iberhaupt ist eine mit Sanktion
verkniipfte Freiheit, wie oben erwiesen woyden;.
P die Moglichkeit des Zwangs ist also schon in .
.der Natur des Rechts selbst. vorhanden. Es giebt
Kein Recht ohne Sanktion; es gieht also auch kein
Recht ohne Moglichkeit des Zwangs, Bei jedem
. Recht, das ich hebe, sagt die Vernunfe: Ru dartst ’
0 (xm yunduchcn Smne) dieses thun, und einen
)!dﬂ!,
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feden, dor dich hieran “hindern will, mic Gewalt
zwingen. Sie giebe dadurch, dafs sie ein Rechs
giebt Moglichkeit des Zwangs. Das Zwangse.
recht aber entspringt erst dann, wenn die hypos
thetische Voraussetzung der Vernunfe. wirklich eine .
getreten ist. Der Gebrauch des Zwangs, dessen,
Maglichkeit in dem Recht tberhaupt enthalten isg,
wird nun dic Materie eines .Rechts. Denn da die
Vernunfc gine Handlung sanlkitionire, als Bedingung
des Sitrengeserzes Moglichkeit des Zwangs in dag
Subjeke setze, so mufs Sie auch den wirkliches
Gebrauch des Zwangs als Bedingung der Ausﬁbun;"
des Reches sanktioniren, d. h. mit dem Gebrauch
des Zwangs, dessen Moglichkeit in*dem Reche
fiberhaupt enthalten ist, Moglichkeit zum Zwange
(in Beziehung nicht auf das zu swingende Subjekt
selbst, sondern in Bezichung auf andere, welche
mich an meinem rechtmifsigen. Zwange hindern
konnten ) bestimmen. Jedes Recht ist daher eine
Quelle von Zwangsrechten, und jedes Zwangsrechg
wieder qine Quelle von Zwangsrechten w. s, €
Denn jedes Recht bestehe in einer Miglichkeit zum
Zwange, Alsg mufs auck das Zwangsrecht, als
Art der Gattung, in eincr Maglichkeit zum Zwag- |
& bestehen, So ist das Recht, meinen Feind zu
- ' todten,

v
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_ tdten ein Zwihgsreche; dibses Zwangsrecht ise
sber "doch “ein Recht; es mufs also M glichkeit
zam "Zivange in siéh’ enthalten. Ich mufs daher
eifRec’ t haben, jeden, der mich an dér Ausithung,
diéses meines Zivangsrechrs hindern'wilf; zd zwingen,
&-h. durch’ jenes’ Zwingsreche vmd “ein neues
Zﬂvahgsrecht begrunder,

‘ . . . .
‘;J ! i el ‘

66 Bat sith auch “dieses Problem mit der
: gfo(sten Leichtigkeit ahs unsern ' Principien aufs
Belost ' Duis Zwangsrecht entspringt dardus, daf
et Gebrauch ded Zwangs, dessen Moglichkeit in
8éin R chié enchalteri' ist, als Bedinging der Aus-
Gibung des Rechts voh ‘der Vérnunfe Sabktionire,
. & h. 'von der’ Vernunfr die Moglichkeit des
Zwings mif deni Gébrauch des Zwangs verbunden
wird. D4 nun’ in-dem Recht die Moglichkeir des
Zwangy enthalten ist,* so sind it jedem Recht
Zwarigérechte verbifnden. = Jedes' Reche ist eben
Warud ; ‘weil esRechit ist, eine Quelle von Zwangs-
gechten ;, und ¢s éteht der Grundsatz fest: jedes
Yeérniinfrigess Wesen hat das Reche,
feine Rechte durch Gewnlt zu et
halten, !

b ) SIEBINTE -




s ah g e T <t}
o st oy ©w n o -
. SIEBENTE ,«s'rpxu.unc. Cq
Wie ist-rechtliche Freiheit moghieh?
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Dlese Frage ‘beanitwortet ' SicH sus dem $orHer
gehenden und kmn ‘mit wemg V\orten ab@efcr-
‘ tnget werden Dne \’ernunft sanktionirt als’ Bedin®
gungen des Sutengesetzes alle’ diejenigen’ Hand: .
lungen, wodurch nicht ‘ein”anderes vemunﬁlges
Wesen als Mnttel zu Behebigen Zyeckén geblaitte
wird, “Es'stad daher alle théglichén innértiafh
di eser besnmmten Grenie gelegcncn Handhlnﬁen
sankelonire S giebe dahér Rechte zu contrairefi,
und contraditorisch - entgegengesetztcn Handlunged,
und durch das juridische Vermogen ist recht-
liche Freih&it gegeben. Eben so klar ist es,
warum der Zwang ausgelibt Und unterlassen werden
konne. Durch die Vernunft ist alles sanktionirt,
vwodur‘ch die Rachté eines andern nicht gekranke
werden, folglich auch die Unterlassung. — ,,Aber
die Ausiibung des Zwangs kann doch geboten
seyn!,, — Ja, daskann seyn. Aberman schweife
nur nicht aus dem Gebigt des Reéches in das Ge-

biet
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biet der Moral. Dus Princip dieser, das’ Sitten-
gesetz, ist niche such das Princip von jenem. Der
Richerstuhl, der das rechtlich- mogliche bestimme,
ist ein anderer als der, der das moralisch - migli-
che bestimmt. Vor meinem Gowissen kann mit
" der Zwang freilich oft moralisch - nothwendig, und
- die- Unterlassung des Zwangs moralisch - unmége
lich seyn, eben s0 wie nur die Upterlassung des
Zwangs nothwendig’ und die Ausiibung desselben
unméglich seyn kann,  Bei der Frage iber das
Reche aber diirfen wir uns nicht gn das Smenge-
stz weuden, dieses_ist bei diesem Haudel ein fo-
~ yum incompetens , und' kann ,uns auf unsre Frage
& nichrs ahtwotten, weil |hre Beantwormng eiv
nem sndern Richteistuhl, dem ‘der juridischen Ver-
nunft. ubermgeu ist,

Yoo
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Wit hatten nun das oben vorgtlegte Problerh
in seinem gatizen Umfange, und, so viel ich glau.
‘be, allgemeingiiltig beantworter. —  Dieses:
allgemeingiiltig scheint nun freilich erwds
vermessen zu seyn, und in der That, wer dics
glaubt, hat ( caeteris paribus) keinen unrichtigen
Glauben, — D fsc eine éonderbare Sache nm die
Wshrheit, Der lirthum slmmt s getn, s0 haufig
ihre Geestalt.an, dafs der einen itber das Endliche er-
habenen Blick besitzen mtsse, der die Heuchlerin so-

glefch erkennen und von der wahren Wahrhele

unterscheiden konnte, Es geht uns denn wie dem
Ixion in der Unterwelt. Wir 'ghuben eine Juno
zuumarmen tnd umfassen — eine Wolke. Welcher
Sterbliche , der des goldnen Sptiichleins: humani
‘nihil a me alienum csse puto, eingedenk ist, und
mir ein wenig Gefiihl seiner eignen und der slige-
" meinen menschlichen Schwiichen von der gltigen
Mutter - Natur susgeStateet ist, und den Schau-
platz der Philosophie von Thales bis auf Kant,
das rastlose, aber oft vergehliche Streben der phi-
losophirenden Vernunft, such nur mit flichigen
Blicken betracheet hac . kurz, welcher. Sterb-
liche, der das Gliik hat, nicht mehr seyn zu

“wollen, als er ist, kann von seinen Erfindungen, -

wie
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Jwie von objektiv_giiligen Wahtheiten sprechen 2
woher weifs er denn, dafs das, was er fur Wahr-
helt halt, auch wirkliche Wahrhelt dafs das, was
1hm aligemeingiiltig scheint, mcht blos subjeksiv,
sond~ru in der Thar allgememgulug ist? — Ich
fige daher dem vermessenen: allgememgulo
.tig, das ,dem' t.uge‘ wie ich. glaube, bei,
.und von diesem Glauben bin ich der V\elt eine
kleme Rechenschaft schuldlg —_— Wenn es glexcb
_vermessen ist, von dem, was wir fiir Wahrheit
_haltea, apodnknsch zu behaupten, dafs es wirklich
,allgemeingiiltig sey, so giebt es doch gew:sse un-
,zweideuntige Kennzelchen an dem fir uns Wah-
.ren, die uns zu ‘dem Glauben berechtigen, dafs
,unfre Erﬁndung mehr als ein blofser Traum sey.
- 1= Und diese Kennzemben smd nun bei meiner

_Theorie folgende. B
: x) Die ‘,Wahxl-hei;';,,._,w dies ist ein altes,, aber be-
wiihrtes S_pr{‘icijlleip — liege lgewéhniich in
der Mitte, und zwischen zwei ayf den Extre-
men gelegenen Theotieen st gewohnlich die-
jenige die wahre, welche den Weg ein-
schlige, der zwischen :beiden gelegen ist.
Dies findet hier seine Anwendung, Die Ab-
o leitung
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leitung . des Rechts qus, det juridischen Fun-
krion hegt Lwlschen der relativen und absolu-
ten aus dem Sm_engesetz in der Mitte, und ver-
“einigt das wahre von beiden. = Sie beliie
digt den Vertheidiger der absoluzen Dedukuon,
indem sie das Recht nicht aus der gegeniiber-
stehenden Pfiche ableiter, und , wic er, den
Grund des Rechrs in dem berechtigten Subjt ke
selbst aufsucht Sie befrnedn,r den Verthex-
diger der relativen Dedukuoﬂ, indem 51e das
Rechg .picht aus dem Smengesew des berech-
tigten. Subjekts ableitet, vnd seinen I‘orderun.
gen, iufsere Rechte, Zu angsrechte und. recht«
liche Freiheit zu erweisen, in vollem Maafse
Geni ge thut, !

R
N
~

)Ist es ein gunsnges Vorurthell fiir eine
Theorie, wenn ‘die Begriffe, dne sie aufstellt,
mit den Merkinalen, die der gemeine Verctand
in diesen Begriffen durch? Gefiilile kenn,
durchgingig harmoniren. Dics ist bei meinem

Begriffe des Rechts der Fall. Niche genug, dafs -

er mit aller Strenge deducire, und pach den
in ihm enthaltenen Merkmalen ein positv

: durch Vernunft bestimmter Gegenstand _ist,

~

enthile

-



" enthilt er alles das, was der gemeine Ver-
stand bei diesem Worte fuhlt, und hat das Ver.
dienst nur auf deutliche Begriffe gebracht zu
haben, was wir schon durch dunkle Verstellun-
gen an dem Rechte kannten. Ich sehe durch
diesen Begriff deh grofsen Unterschied des
Rechts von dem Erlaubtseyn ;- ich beégreife
durch ihn, warum mich der Gedanke ait mein
Recht erhebt, warum ich frei und muthig bei
diesem Gedanken um mich blicke. — Das
Recht ist eine Sankeion durch Vernunft , in
ihm ist die Moglichkeit zum Zwange ent-
halten °).

D) ‘Eins der glnstigsten Kenhzeichen ist das,
dafs nach meiner Theorie das Naturrecht in
seiner véllen Wiirde als abgesonderte Wissen-

" schatt auferitt. Das Naturrecht war sonst

) imnmer

#) Ich habe mehrern Gelehrten meinen Begriff
des Rechts vorgelege, und alle ‘stimmren
darin Gberein, dafs er mit dem Gefiihl und
den Ausspriichen des gemneinen Verstandes
auf das strengste harmonire, und dafs man
tlles bei ihm denke, was man an ihm fihle.

-
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- immer eine Tochter der Moral, umd-weil die

Tochter der Mutter nicht selten gleichr, so
gleich auch das Nawrrecht der Moral,
und ihre Gleichheir wurde zum Unglick so
treffend, dafs man sie gar njcht, oder. doch
nur durch aufsernt Purz und k! nstlich ange-
hangte Zierrathen von einander unterscheiden
konnte. Mir ist das Naturrecht eing, Schwe-
ster der Moral, und von dieser gn  Gesrale,
Grofse und nusgebrfiteter Herrschaft unendlich
verschieden, — Docii es ist unschicklich bei
solchen Dingen in Gleichnifsen zu reden! Ich
will eine deutliche Sprache fithren. Das
Naturreche hat wit der Moral nichss anders
gemein, als ihre allgemeine Quelle . - die
Vernunft und zwar die prakeische Vernunfe.
Im ibrigen sind sie durchgingig von einan~
der verschieden. 'In Hinsiche auf flas princi-
pium essendi ist die Quelle der: Moral. das
Sittengesetz, oder die moralische Funktion der
Vernunft; die Quelle des Naturfecﬁts die
iu'tidische Funktion der Vermunf: In
Hinsicht aut ihren. Gegenstand iiberhaupt
machen Pfiichten” und das vom Sittengeserz
etlaubte (das rechte) den Gegegstand der

U Moral



306

Moral; *Rechte aber den Gegenstand des
Nafurrechts aus. In Hinsicht a f den Unfang
( die Materie des Rechts) geht das Naturreche
weiter als die Moral. Diese -bestimmt nur das
als moglich, was dem Sittengesetz nicht
widerspricht ; diese alles, was dem Recht des
Andern nicht widerspricht, —_ Der Gerichts-
hef der Moral ist daher von dem Gerichtshof
des Naturrechrs, in Hinsicht auf den Richter,
die Form der Ausspriiche, und die Ausdeh-
nung ihrer Ausspriiche verschieden. Der
Gerichtshof der Moral ist ein innerer (Fo-
rum internum), der Gerichishot des Natur-
rechts ein #ufserer Gerichtshof (Forum ex-
ternum). Ich mache eine Sache vor, dem
innern Gerichtshof anhungig, heifit, ich will
das Verhilmifs des. Sittengesetzes zu dieser
Sache bestimmen ; ich mache eine Sache vor
dem dufsern Gerichtshof anhingig, heifst
ich w'll das Verhilmifs der Sache zu dem
juridischen Vermigen bestimmen  An jenes
Forum wufs ich mich wenden, ‘wenn die
Frage ist nach dem moralisch- mog-

"lichen, An dieses, wenn die Frage ist nach

dem rechtlichméglichen. = Jenes hat
T ein
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ein engeres, dieses ein weiteres Gebiet, jenes
bestimme das mogliche nach der E-ngtiutrung
mic dem Sittengesetz, dieses nach der Ein-
stimmung mit dem Recht.des Andern.

Ungere Theorie setzt dsher das Naturreche
in seine Wiirde als fiir sich bectchende \:issen-
schaft ein, und giebt auf die grofsen Fragen: {iber
das #iifsere und innere Recht, iiber das Foruth
externum und internum, iber die Vereinigung der
Gerechtigkeit mit der Giite, @iber das rechtlich-
mogliche und moralischmdgliche die befriedigend-
ste Antwort, und mufs daher, wenn anders ihre
Griinde ‘richtig sind, den Vertheidigern der ab-
so'uten und relativen Deduktion gleich willkom-
men seyn, indem sie beide i ihren gérechten For-
derungen befriedigt, jene, indem sie den Grund des
Rechs in ‘dem berechtigten selbst findet, diese
aber, indein sie die Moglichkeit des Unterschieds
zwischen einem aufsern und innern Gerichtshofe

_darthut,
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